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RESUME

LOfhice frangais de la biodiversité (OFB) est un établissement public dédié  la protection et la restau-
ration de la biodiversité en hexagone et dans les outre-mer. Ces objectifs s’articulent autour de cinq
missions. Lune d’elles, la mobilisation des acteurs et des citoyens, permet la mise en place de formations
pédagogiques pour le personnel et les extérieurs. Le domaine du Paraclet est un centre de formation
historique sur l'ichtyologie et 'hydrobiologie. Il abrite des collections biologiques dont une partie est
utilisée comme support de formation, mais d’autres pi¢ces sont conservées sans utilisation. Ainsi, notre
objectif consistait 4 réaliser un inventaire exhaustif des collections biologiques du domaine, et a proposer
des éléments pour les mettre en valeur. Notre inventaire a mis en évidence une collection riche avec plus
de 4000 lots représentant 12 phylums (essentiellement des poissons téléostéens d’eau douce et des inver-
tébrés aquatiques). La majorité des collections (68,9 %) est constituée de poissons téléostéens lyophilisés,

st dMO"ll"IS CLES puis de spécimens entiers conservés en alcool (25,6 %). Plus de 73 % des collections sont associées a des
estion des if:(})l e(c)iloogrilz, données de collectes et ont donc une meilleure valeur scientifique. A partir de 13, nous avons commencé
> . . . . . . .
Kfélgagogie, a réaliser une collection de tissus de poissons téléostéens pour de futurs travaux en biologie moléculaire.
source de donnees  Ces collections étant gérées en interne, il sera important de poursuivre le travail pour les autres collections
. primaires, e 11 , . . . . , .
matériel de référence. de I'érablissement, d’harmoniser le systéme de gestion des collections, et de créer des liens vers des bases

bien-étre animal.  de données internationales pour une meilleure diffusion.
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ABSTRACT

The biological collections of the Paracler Domaine: a taxonomic reference and an educational resource
for the French Biodiversity Agency.

The French Biodiversity Agency (OFB) is a public institution dedicated to the protection and res-
toration of biodiversity in mainland France and overseas. Its activities are organized around five mis-
sions. As part of the mission of mobilization of stakeholders and citizens, OFB provides educational
training for staff and external parties. The Paraclet Domaine has been a historic training center for
ichthyology and hydrobiology. It houses biological collections, some of which are used as training
materials, and other specimens are stored but not currently used. Our goal was to create a compre-
hensive inventory of the Domaine’s biological collections and to propose elements to showcase them.
Our inventory revealed a rich collection with more than 4000 lots representing 12 phyla (mainly
freshwater teleost fish and aquatic invertebrates). The majority of the collections (68.9%) consists of
freeze-dried teleost fish, followed by whole specimens preserved in alcohol (25.6%). More than 73%
of the collections are associated with collection data and therefore have a better scientific value. Based
on these results, we initiated a collection of teleost fish tissues for future work in molecular biology.
As these collections are managed internally, it will be important to continue the work for the other
collections of the institution, to harmonize the collection management system, and to create links to
international databases to improve visibility and accessibility.

INTRODUCTION

LOfhice frangais de la biodiversité (OFB) est un organisme
public créé en 2020 suite a 'intégration de 'Agence francaise
pour la biodiversité (AFB) par I'Office national de la chasse
et de la faune sauvage (ONCES). Son objectif est de proté-
ger la biodiversité et les espaces naturels, notamment dans le
contexte de changement climatique et de pollution et des-
truction des habitats, mais aussi contre les espéces invasives
introduites et la surexploitation de certaines ressources. Afin
de remplir cet objectif, le travail de 'OFB s'organise au sein
de cing missions. Il sagit de «la police de I'environnement et
[de] la police sanitaire de la faune sauvage », «la connaissance,
la recherche et 'expertise sur les especes, les milieux et leurs
usages», «’appui a la mise en ceuvre des politiques publiques »,
«la gestion et l'appui aux gestionnaires d’espaces naturels » et
«l’appui aux acteurs et la mobilisation de la société » (https://
ofb.gouv.fr/missions, derni¢re consultation le 8 juin 2026).
Des formations en lien avec ces missions sont dispensées par
I'OFB principalement aux personnes travaillant en contact
avec la nature et des acteurs politiques et économiques. Les
formations sur les espéces et leurs habitats se basent en partie
sur les collections des centres de formation de 'OFB.

La pédagogie et la diffusion des connaissances (au public
dans les musées et en enseignement pour les écoles et les for-
mations) font en effet partie du rdle des collections naturalistes
(Byrne 2023a). Celles-ci ont été constituées depuis plus de
300 ans lorsque la nature et la biodiversité commengaient a
étre découvertes et étudiées (Johnson et al. 2023).

Ainsi, elles donnent une image de la biodiversité actuelle
mais aussi passée avec les fossiles. De plus, les spécimens
de collection peuvent servir de référence pour des études
sur les impacts du changement climatique, de support
pour la conservation d’espéces actuelles et les législations,
pour répéter une expérience (possiblement avec des tech-

154

nologies inexistantes lorsque le spécimen a été collecté) ou
encore pour d’autres expériences que le collecteur n'avait
pas nécessairement prévues. En taxonomie, les spécimens de
collection sont nécessaires pour décrire une nouvelle espece,
ce qui leur confere un statut particulier de type porte-nom
ou onymophoronte. Des spécimens, ayant un statut de
type ou non, peuvent servir pour confirmer la description
d’une espece (Giraud & Guichard 2000; Lister & Climate
Change Research Group 2011 ; Krell & Wheeler 2014
Rocha et al. 2014 ; Rohwer et al. 2022 ; Johnson et al. 2023 ;
Nachman et al. 2023). Ces fonctions didactique et scienti-
fique des collections permettent également de fournir aux
futures générations de public et de chercheurs une source
de connaissances en perpétuelle évolution (Johnson er al.
2023 ; Nachman et al. 2023).

Cependant, concernant les Vertébrés, de moins en moins
de spécimens sont mis en collection notamment pour des
problemes d’éthique. Ils sont remplacés par des échantillons
non létaux (comme des prélevements de peau, des enregis-
trements, des photographies) (Minteer er a/. 2014 ; Rohwer
et al. 2022 ; Byrne 2023a, b).

Mais ce type d’échantillon ne suffit pas pour toutes les
études, comme la description de nouvelles espéces ou 'ana-
lyse des conséquences de la pollution des milieux naturels.
Mettre en collection des spécimens complets permet donc
d’apporter un maximum d’informations notamment dans un
but de conservation, ce qui est primordial dans le contexte du
changement climatique actuel, et 'impact de la collecte est
moins important que ses apports pour la protection de I'espéce
concernée (Rocha ez al. 2014 ; Rohwer et al. 2022 ; Nachman
et al. 2023). Avec l'utilisation de techniques d’analyse non-
destructives ainsi qu'une conservation dans des conditions
adéquates, le spécimen peut aussi étre réutilisé plus tard pour
de futures analyses (Rocha et al. 2014 ; Rohwer et al. 2022 ;
Johnson et al. 2023 ; Nachman ez a/. 2023).
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Certaines collections soulévent un autre probléme échique:
leur acquisition parfois sans 'accord des populations locales,
par exemple dans les pays étant d’anciennes colonies (Byrne
2023a; Johnson e al. 2023). La collecte d’individus et leur
exploitation sont donc aujourd’hui réglementées a I'échelle
internationale avec par exemple le protocole de Nagoya pour
lutilisation des ressources génétiques pour les pays 'ayant
ratifié (heeps://www.ecologie.gouv.fr/politiques-publiques/
acces-partage-avantages-decoulant-lutilisation-ressources-
genetiques, derniere consultation le 8 juin 2026). De plus,
la collecte d’individus nécessitant une euthanasie et les pré-
lévements invasifs sont aussi encadrés afin de maximiser le
respect du bien-étre animal. En effet, depuis la directive euro-
péenne n°2010/63/UE, révisant la directive n°86/609/CEE
du Conseil du 24 novembre 1986 et applicable en France
depuis le 1er janvier 2013, ces opérations sont légiférées voire
nécessitent une évaluation aupres d’'un comité d’éthique tout
en respectant la régle des 3R (remplacer, réduire, raffiner).

Afin de structurer les connaissances sur la biodiversité et
les spécimens supports de ces connaissances, la gestion des
collections et la création de bases de données sont nécessaires.
Les bases de données permettent de rendre accessibles les spé-
cimens avec les informations les concernant aux scientifiques
du monde entier et de globaliser les informations (Byrne
2023a; Johnson et al. 2023).

Ainsi, une gestion des collections biologiques de 'OFB du
domaine du Paraclet a été mise en place avec un inventaire des
spécimens — tous taxons confondus, permettant de distinguer
les collections ayant une valeur scientifique ajoutée a la valeur
pédagogique, et de la mettre en valeur. A titre d’exemple,
nous avons fait un focus sur les collections de poissons en
créant une collection de tissus pour les analyses moléculaires.
Enfin, nous discuterons de I'utilité des collections dans les
missions de 'OFB.

MATERIEL ET METHODES

SITE D’ETUDE

Le domaine du Paraclet se situe & Fouencamps dans le dépar-
tement de la Somme. Sa superficie actuelle est de 25 hectares,
et il se trouve sur un site naturel protégé Natura 2000 com-
prenant des habitats variés (Kreitmann 1938; Cavitte 1981
Meire & Pagot 2017).

La constitution de ses collections a débuté en 1921 avec
I'aménagement d’étangs pour I'élevage de brochets lorsque le
domaine était une pisciculture. Il est également devenu un site
de recherches en 1937 avec la construction du Laboratoire
central ' Hydrobiologie appliquée. Les recherches portaient sur
Pichtyopathologie, les menaces pesant sur les espéces (comme
la pollution des lacs et des rivieres, la chasse et la péche) et les
mesures de protection possibles (principalement la préserva-
tion des habitats) (Kreitmann 1938 ; Perruche 1938 ; Vivier
1947 ; Billard ez al. 1976; Cavitte 1981 ; Meire & Pagot 2017).

Le site a été important pour les recherches en raison de sa
situation géographique et de son terrain: I'éloignement des
villes et le passage de la riviere la Noye dans le domaine, peu
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TABLEAU 1. — Informations collectées lors de I'inventaire.

Informations Type de données possibles

Nombre d’individus Un ou plus pour les lots

Taxon Espece, genre ou famille

Collecte Date, site, localité, département,
coordonnées géographiques, collecteur

Saisie Date, ville, département, service ayant
effectué la saisie

Contenant Verre/plastique, étanchéité, état

Fixateur/conservateur Alcool, formol/sec

Etat du spécimen Description la plus précise possible

Autres informations Maladies, déterminateur, utilisation
en formation

polluée et habitée par des espéces indigenes de Salmonidés.
Il était composé de quatre laboratoires regroupant différentes
disciplines (botanique, chimie, microbiologie et zoologie).
Il existait aussi une galerie de collections ou étaient exposés des
poissons qui font toujours partie de la collection aujourd’hui.
Un batiment dédié a la pisciculture a également été construit
pour I'élevage de Salmonidés. Les étangs du domaine étaient
utilisés pour des recherches sur les Cyprinidés et Leuciscidés
dont une partie était élevée avec des Black-bass & grande
bouche, Micropterus salmoides (Lacépede, 1802). D’autres
espéces ont été produites : la Bréme Abramis brama (Linnaeus,
1758), la Carpe Cyprinus carpio Linnaeus, 1758, le Gardon
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) et la Tanche Tinca tinca
(Linnaeus, 1758) (Kreitmann 1938; Perruche 1938 ; Vivier
1947; Rivaillon 1948 ; Cavitte 1981 ; Meire & Pagot 2017).
En 1943, le centre devient la Station centrale d’hydrobio-
logie appliquée, elle est rattachée aux stations de Thonon et
Biarritz. Des formations sur les milieux aquatiques avaient
lieu & destination des gardes-péche, des pisciculteurs et des
officiers des Eaux et des Foréts. Apres plusieurs années sans
étre utilisé, le site a accueilli 'Ecole des gardes-péche A partir
de 1971, ce qui permettait de réaliser des travaux pratiques
et sur le terrain. En 2001, les activités de pisciculture se sont
arrétées, le site est devenu en 2007 centre de formation de
I'Office national des eaux et des milieux aquatiques (ONEMA)
puis en 2017 de ’AFB. Il est aujourd’hui le centre de formation
sur I'eau et les milieux aquatiques de 'OFB et accueille de
nombreuses formations ('OFB en organise 600 par an et plus
de 1200 stagiaires sont formés au Paraclet; hteps://formation.
ofb.fr/qui-sommes-nous/nos-indicateurs-cles, derniére consul-
tation le 8 juin 2026) (Cavitte 1981 ; Meire & Pagot 2017).

INVENTAIRE ET GESTION DE LA COLLECTION

Afin de mettre en place une gestion des collections biologiques
du domaine du Paraclet, un inventaire a préalablement été
réalisé. Les spécimens ont été numérotés et des informations
ont été collectées (Tableau 1) en tenant compte de la méthode
de Schindel & Cook (2018). Cette collection a été montée
sans que les spécimens ne soient répertoriés dans un registre.
Les informations ont donc été collectées lorsquelles étaient
disponibles (mais majoritairement incompletes) a partir de
Iinterprétation des étiquettes originales de chaque lot ou
spécimen. Les tissus prélevés ont également été inventoriés.
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De plus, des photographies ont été prises d’une partie des
spécimens ayant une valeur scientifique, c’est-a-dire des spé-
cimens avec une identification et des données de collecte.

A la suite de 'inventaire, des informations complémentaires
ont été recherchées sur les especes et les données de collecte.
Pour les especes, les rangs taxonomiques supérieurs a celui
connu pour chaque individu (indiqué sur Iétiquette) ont
été répertoriés. Les spécimens de la collection n'ont pas fait
objet de révisions taxonomiques mais la validité des noms
des taxons a été vérifiée au moment de l'inventaire et de la
révision 4 I'aide des bases de données de I'Inventaire national
du patrimoine naturel INPN) (TaxRef 2025 heeps://inpn.
mnhn.fr/), du Global Biodiversity Information Facility (GBIF)
(heeps://www.gbif.org/), de Catalogue of Life (https://www.
catalogueoflife.org/) et pour certains taxons de I Encyclopedia
of Life (EOL) (https://eol.org/) (derniéres consultations le
8 juin 2026). La liste des taxons présents dans la collection
a également été vérifiée par des taxonomistes. Selon les indi-
vidus, les données les plus complétes disponibles sont donc
Pespéce, le genre, la sous-famille, la famille, ordre, la classe
et le phylum. Les noms vernaculaires donnés par le site de
I'INPN ont été inclus, ainsi que les statuts de protection des
espéces (listes rouges nationales et mondiales de 'Union inter-
nationale pour la conservation de la nature [UICN], statut
et annexes de la Convention sur le commerce international
des especes de faune et de flore sauvages menacées d’extinc-
tion [CITES]), enfin pour les espéces aquatiques, les codes
d’identifiant de la base de données Application de saisie des
données piscicoles et environnementales (ASPE) permettant
les saisies piscicoles et astacicoles (Irz ez al. 2022). Concernant
les données de collecte, elles ont été détaillées le plus possible
en ajoutant le département, la région ou province, le pays, et
larchipel pour les iles, ainsi que le type de cours d’eau pour
les collectes de faune ou flore aquatique. Des recherches ont
également été menées sur les ichtyopathologies puisque des
spécimens malades étaient utilisés en recherche et en for-
mation (Kreitmann 1938; Perruche 1938; Cavitte 1981).
De plus, cinq spécimens ont subi des prélevements réalisés
par I'Institut national de recherche pour l'agriculture, I'ali-
mentation et ’environnement (INRAE) dont les données
figurent dans sa base des collections Colisa (https://colisa.fr/,
derniére consultation le 8 juin 2026). Il Sagit de prélévements
d’écailles pour quatre spécimens, d’otolithes et de nageoire
pour un spécimen. Les liens et numéros des échantillons ont
donc été associés aux individus. Aussi, une grande partie de
la collection est composée d’aliquotes (poissons congelés en
poudre) de plusieurs especes d’actinoptérygiens faisant partie
d’un projet de TONEMA (Perceval 2013). Ces échantillons
ont donc été inclus dans I'inventaire et un identifiant de spé-
cimen a été attribué a chaque aliquote.

Lensemble de la collection est géré en base de données sous
Microsoft Access en local, afin de mieux connaitre I’état de
conservation et l'utilisation des spécimens, de gérer d’éven-
tuels prées, d’identifier les lots ayant une valeur scientifique et
ceux ayant une valeur seulement pédagogique. Les noms de
certains champs ont été alignés sur le standard Darwin Core
(Wieczorek et al. 2012) afin de faciliter le lien avec d’autres
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bases de données. Ces champs concernent notamment les
informations de collecte, de taxonomie et les tissus prélevés
pour la biologie moléculaire.

Chaque lot s’est vu attribuer un numéro d’inventaire sur le
modele suivant: OFB-AAAAMMY]J-X, avec AAAA, 'année
en cours lors de 'entrée en base de données; MM, le mois
en cours; JJ, le jour d’enregistrement dans la base; X, le
numéro du spécimen entré a cette date. Sont ainsi associées a
chaque lot les informations suivantes: le nombre de spécimens,
si spécimen(s) entier(s) ou partie anatomique, le domaine
(biologique ou autre), 'Age, le poids, la taille, le sexe, une
description de I'état de conservation, le fixateur, le numéro
du contenant et le lieu du stockage.

Concernant le stockage des lots, les organismes aquatiques
et les insectes sont conservés dans des contenants en verre ou
en plastique, la plupart sont fixés dans I'alcool, d’autres dans
le formol, et sont stockés dans des armoires spéciales pour
les collections. Les tissus sont conservés séparément dans des
tubes en plastique avec comme fixateur de I'alcool dans un
congélateur 3 25 °C. Les spécimens naturalisés sont fixés sur
des socles en bois ou pour les insectes dans des boites spéciales.

RESULTATS

INVENTAIRE DE LA COLLECTION

Linventaire (Fig. 1; Annexe 1) a permis de recenser 4 080 lots
soit: 2812 aliquotes provenant de TONEMA, 1044 spécimens
complets, 82 lames d’écailles, 49 tissus, 24 exuvies, 17 roches,
15 lots inconnus, huit coquilles, huit tétes, six ensembles d’os,
deux arcs branchiaux, deux colonnes vertébrales, deux nageoires
caudales, deux squelettes, un lot de branches, un lot de bran-
chies, un lot de branchiospines, un encéphale, un lot d’ceufs
indéterminés, un peau et un tronc.

Cet inventaire a également permis de connaitre I'état de
conservation des spécimens, de changer le contenant et le
produit fixateur de certains individus qui éraient inadaptés
ou abimés et de détruire les lots présentant un état de conser-
vation tres dégradé (soit environ 15 lots).

Sur les 4 080 lots inventoriés, 110 (dont 19 en mauvais état
de conservation) sont issus de saisies des missions de police de
I'OFB. Mille soixante-quinze lots, soit 26,2 % de la collection,
ne sont accompagnés d’aucune donnée sur lorigine des spéci-
mens et ne peuvent étre utilisés qu’a des fins pédagogiques car
ils n’ont pas de valeur scientifique (Fig. 2). Les 3028 spécimens
et échantillons & valeur scientifique représentent 73,8 % de la
collection. Ils comprennent les spécimens dont une nageoire
a été prélevée pour le séquencage ainsi que les nageoires elles-
mémes, les aliquotes, et les autres lots dont les données de
collecte et I'identification sont connues.

Ensuite, les proportions des différents types de lots ont été
calculées (Fig. 3). Les types de lots majoritaires sont les ali-
quotes, représentant 68,9 % de la collection. Apres viennent
les spécimens entiers qui en représentent 25,6 %. Les lames
d’écailles et les tissus représentent respectivement 2,0 % et
1,2% de la collection. Les autres types de lots sont minori-
taires (2,28 % de la collection).
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Fig. 1. - Mosaique de spécimens et de lots représentant les phylums les plus présents dans les collections biologiques du Domaine du Paraclet: A, aliquotes
(poissons réduits en poudre et congelés); B, spécimen ne OFB-20240521-4 de Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758); C, spécimen ne OFB-20240521-14 de Martes
foina (Erxleben, 1777); D, lots de poissons, amphibiens et plantes aquatiques; E, spécimen no OFB-20240521-68 de Troides aeacus aeacus (C.Felder & R.Felder,
1860); F, spécimen no OFB-20240405-657 de Pachychilon pictum (Heckel & Kner, 1858); G, spécimen ne OFB-20240521-106 d'Ornithoptera priamus caelestis
(Rothschild, 1898); H, spécimen nc OFB-20240405-6601 de Gobio occitaniae Kottelat & Persat, 2005; I, lots d'insectes; J, spécimen ne OFB-20240521-3 de
Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758); K, spécimen ne OFB-20240405-145 d'amphibien; L, spécimen no OFB-20240521-26 de Saga pedo (Pallas, 1771); M, spéci-
men ne OFB-20240521-1 de Canis lupus Linnaeus, 1758. Crédits: Lisa Marin, Elsa Fillerin.

m Aliquotes

m Spécimens entiers
m Lames d’écailles

m Tissus

m Exuvies

m Roches

m Inconnus

m Coquilles

m Tétes

m Parties osseuses

m Arcs branchiaux

m Colonnes vertébrales
m Nageoires caudales
m Squelettes complets
m Branches

m Branchies

B scientifique
| Pédagogique

Fic. 2. — Diagramme circulaire représentant les proportions de lots par type
de collection. Collection a valeur scientifique : 3028 lots; collection a valeur Fic. 3. — Diagramme circulaire représentant les proportions des 21 types de
pédagogique uniquement: 1075 lots. lots et d'échantillons. Aliquotes : 68,92 % ; spécimens entiers: 25,59 % ; lames
d’écailles: 2,01 % ; tissus: 1,20 % ; exuvies: 0,6 % ; roches: 0,4 % ; incon-
nus: 0,4%; coquilles: 0,2 % ; tétes: 0,2 % ; parties osseuses: 0,2 % ; arcs
branchiaux: 0,1 % ; colonnes vertébrales: 0,1 % ; nageoires caudales: 0,1 %;
Des statistiques ont égalemcnt été calculées pour détermi-  squelettes complets: 0,1 % ; branches, branchies et autres (branchiospines,

ner la composition de la collection par rang taxonomique ~ enoéphales, ceufs, peau, tronc): < 0,1% chaoun.

(Tableau 2). Douze phylums sont représentés, le plus important

est celui des Chordés avec 3 309 lots soit 82,1 % de la collec-

tion. Ensuite se trouvent les Arthropodes (496 lots; 12,3%). 54 lots (1,3 %), les autres groupes (Trachéophytes, Annélides,
Le troisiéme groupe le plus représenté est composé d’individus ~ Platyhelminthes, Acanthocéphales, Cnidaires et Nématodes)
non identifiés (113 lots; 2,8 %). Les Mollusques comprennent  constituent chacun moins de 1% de la collection. Ensuite, les
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TaBLEAU 2. — Nombre de lots et proportions par phylum et classe.

Proportion sur la proportion

Régne Phylum Classe Nombre de lots collection (%) phylum (%)
Animalia Chordata 3309 82,05
Actinopterygii 3264 80,93 98,64
Aves 17 0,42 0,51
Petromyzonti 11 0,27 0,33
Amphibia 7 0,17 0,21
Mammalia 6 0,15 0,18
Elasmobranchii 2 0,05 0,06
Non désignée 2 0,05 0,06
Animalia Arthropoda 496 12,30
Insecta 421 10,44 84,88
Malacostraca 69 1,71 13,91
Branchiopoda 8 0,07 0,60
Branchiura 1 0,02 0,20
Collembola 1 0,02 0,20
Maxillopoda 1 0,02 0,20
Animalia Mollusca 54 1,34
Gastropoda 29 0,72 -
Bivalvia 23 0,57 -
Plantae Tracheophyta 23 0,57
Equisetopsida 22 0,55 =
Animalia Annelida 18 0,45
Clitellata 15 0,37 -
Oligochaeta 3 0,07 -
Animalia Platyhelminthes 10 0,25
Cestoda 3 0,07 -
Non désignée 7 0,17 -
Animalia Acanthocephala 3 0,07
Cnidaria Hydrozoa 2 0,05 -
Nematoda Chromadorea 2 0,05 -
Plantae Charophyta Charophyceae 1 0,02 =
Non défini 1 0,02
Rhodophyta Florideophyceae 1 0,02 -
Inconnu 113 2,80
Inconnue 120 2,98 -

Charophytes, Rhodophytes et le groupe non défini (correspon-
dant a une bryophyte) comptent chacun un lot soit < 0,1 %.

Les proportions de chaque classe ont ensuite été calculées a
Iéchelle de la collection et des deux phylums les plus représentés,
les Chordés et les Arthropodes. La collection contient 24 classes
dontsix chez les Chordés et six également chez les Arthropodes.
La classe la plus représentée dans la collection est celle des
Actinoptérygiens avec 3264 lots, ce qui correspond a 80,9 %
de la collection et 98,6 % des Chordés. Ensuite, les Insectes
représentent 10,4 % de la collection et 84,9 % des Arthropodes
avec 421 lots. La classe est inconnue pour 120 spécimens soit
3,0% de la collection. Les Malacostracés composent 1,7 % de la
collection (69 lots). Neuf classes représentent chacune moins de
1% de la collection (les Gastéropodes, Bivalves, Equisetopsida,
Oiseaux, Clitellata, Petromyzonti, Amphibiens, Mammiferes
et une classe non désignée de Platyhelminthes correspondant
alordre des Tricladida). Les 12 classes restantes correspondent
4 moins de 0,1 % de la collection (les Cestodes, Oligochétes,
Branchiopodes, Chromadorea, Hydrozoaires, Elasmobranches,
Charophyceae, Florideophyceae, Branchiura, Collemboles,
Maxillopodes et deux Chordés de 'ordre des Squamates n'ayant
pas non plus de classe désignée).

Dans la collection, 3115 lots ont été identifiés a I'espéce
voire 4 la sous-espéce lorsque c’était possible (76,3 % de la
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collection) et représentent 252 espéces ou sous-especes. Les
proportions des espéces selon leur statut UICN en France
hexagonale et au niveau international ont été calculées, ainsi
que selon la CITES a laquelle 'espéce est rattachée. En France
hexagonale (Fig. 4), 89 espéces soit 35,3 % des especes pré-
sentes au domaine du Paraclet n’ont pas de statut applicable
car les especes ne sont pas présentes en France ou que les études
menées jusqu'a présent ne leur éraient pas applicables (cela
concerne 304 lots). Quatre-vingt sept espéces soit 34,5 % ont
un statut non menacé (LC) (1959 lots). Trente-huit especes
n'ont pas encore été évaluées (NE) (15,1 % des especes;
53 lots). Quatorze espéces ont un statut presque menacé
(NT) (5,6 % des especes;; 39 lots). Huit especes ont un statut
en danger (EN) (3,2%; 22 lots). Sept espéces un statut vul-
nérable (VU) (2,8 %; 23 lots). Six espéces ont un statut de
données manquantes (DD) (2,4 %; 17 lots). Deux especes
ont un statut de danger critique d’extinction (CR) (0,8 % des
espéces; 697 lots) et une espéce (0,4 %) comprenant un lot
est éteinte (EX).

Au niveau international (Fig. 5), 154 especes (61,1 %
des especes de la collection; 2197 lots) ont un statut non
menacé. Soixante-sept espéces (26,6 %; 111 lots) n'ont pas
encore été évaluées. Dix ont un statut presque menacé (3,9 %
19 lots). Neuf ont un statut vulnérable (3,6 %; 73 lots).
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® Non applicable

® Préoccupation mineure (LC)

= Non évaluée (NE)

= Quasi menacée (NT)

m En danger (EN)

= Vulnérable (VU)

m Données insuffisantes (DD)

® En danger critique (CR)

®m Eteinte au niveau mondial (EX)

Fic. 4. — Diagramme circulaire montrant les proportions d’espéces présentes
dans la collection par statut UICN en France hexagonale: non applicable, 35,3%;
préoccupation mineure, 34,5% ; non évaluée, 15,1% ; quasi menacée, 5,6% ;
en danger, 3,2% ; vulnérable, 2,8% ; données insuffisantes, 2,4% ; en danger
critique, 0,82% ; éteinte au niveau mondial, 0,4%.

Pour cing espéces, les données sont manquantes (2,0 %;
six lots). Trois espéces sont au statut en danger critique
d’extinction (1,2 % ; 703 lots). Trois espéces ont un statut en
danger (1,2%; cinq lots) et I'espece éteinte en France I'est
également au niveau international (0,4 %).

Enfin, 214 especes (84,9 % des especes de la collection;
2384 lots) ne sont rattachées 2 aucune annexe CITES,
deux especes (0,8 %; deux lots) sont rattachées a 'annexe 1,
35 especes (13,9 %; 728 lots) sont rattachées a 'annexe II, et
une espece (0,4 % un lot) est rattachée a l'annexe I1I (hteps://
www.speciesplus.net/species, derniére consultation le 8 juin
2026). La liste des taxons concernés avec des spécimens présents
en collection est consultable dans ’Annexe 2.

COLLECTION DE TISSUS

Une collection de tissus sur les poissons téléostéens et les
lamproies a été débutée a partir de spécimens déja présents
en collection et qui ont été fixés en éthanol, et pour lesquels
les informations sur la localité et la date sont renseignées.
Ainsi, 49 tissus, soit 28 nageoires pectorales, 20 nageoires
pelviennes et une nageoire dorsale, sont actuellement stockés
et enregistrés en base (Annexe 3). Cette collection est a présent
stockée dans un congélateur 2 —25°C.

DISCUSSION

LES COLLECTIONS OFB DU DOMAINE DU PARACLET
Les collections biologiques du domaine du Paraclet sont
essentiellement composées de faune d’eau douce de France
hexagonale (essentiellement de poissons téléostéens, d’insectes
aquatiques et de crustacés), soit 73,3 % de la collection.
Ceci est représentatif de 'histoire du domaine notamment
en hydrobiologie (Kreitmann 1938 ; Perruche 1938 ; Vivier
1947 ; Meire & Pagot 2017). Cette collection abrite 2 la
fois des lots & valeur scientifique et des lots & valeur péda-
gogique, et certains individus peuvent étre utilisés pour
ces deux roles.

Sur le plan scientifique, une grande partie des lots pré-
sents en collection actuellement a une valeur scientifique et
pourrait étre utilisée pour diverses études et projets. Clest le
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Préoccupation mineure (LC)
Non évaluée (NE)

Quasi menacée (NT)
Vulnérable (VU)

Données insuffisantes (DD)

En danger (EN)

En danger critique (CR)
Eteinte au niveau mondial (EX)

Fic. 5. — Diagramme circulaire montrant les proportions d’especes présentes
dans la collection par statut UICN au niveau international: préoccupation
mineure, 61,1% ; non évaluée, 26,6% ; quasi menacée, 3,9% ; vulnérable, 3,6% ;
données insuffisantes, 2,0% ; en danger, 1,2% ; en danger critique, 1,2%;
éteinte au niveau mondial, 0,4%.

cas des aliquotes (poissons congelés en poudre) du projet de
ITONEMA (Perceval 2013) dont les informations de collecte et
I'identification sont bien renseignées et pourraient donc servir
ades études d’écotoxicologie, ou encore de régime trophique
avec les acides gras. Un autre exemple est celui des individus
de Papilionidés provenant d’Asie du Sud-Est dont les espéces
ne sont pas présentes en France et qui pourraient faire I'objet
de recherches. Les spécimens entiers de la collection ayant une
valeur scientifique pourraient également étre utilisés comme
références moléculaires pour le Barcoding (Hebert ez /. 2003)
ou ’ADN environnemental (Schmid ez a/. 2025), mais aussi
comme matériel pour d’éventuelles révisions taxonomiques
(Denys et al. 2024b).

Des spécimens, dont certains appartiennent a des especes
menacées, proviennent de saisies issues des missions de police
et ont été inventoriés dans les collections biologiques du
domaine du Paraclet. Ces spécimens (que les données de
collecte soient connues ou non) sont devenus propriété de
I'Etat selon l'article 41-4 CPP (https://www.legifrance.gouv.
fr/codes/article_Ic/LEGIARTI000038312204/2024-03-23,
derniére consultation le 8 juin 2026). Ils sont désormais
considérés comme biens publics dont I'Etat s'est dépossédé
au bénéfice de 'OFB. D’autres spécimens appartenant a
des espéces menacées proviennent de péches scientifiques
réalisées pour ou par 'OFB (ou ses appellations antérieures)
qui en est donc devenu propriétaire. Ainsi cette collec-
tion cryptique de 110 lots issus de saisies et a forte valeur
scientifique composée de spécimens entiers naturalisés
d’insectes, mammiferes et oiseaux et d’'une peau de Python
sebae (Gmelin, 1789) a été listée et référencée comme les
autres collections, et est mise & disposition pour des travaux
de recherche (Casas-Marce er al. 2012 ; Spennemann &
O’Connell 2025). Néanmoins, cette collection n’a pas voca-
tion a supplanter celles des muséums d’histoire naturelle et
autres établissements de recherche. En effet, si a 'avenir, de
nouveaux taxons doivent éctre décrits & partir des spécimens
issus des collections du domaine du Paraclet, ces derniers
devront étre donnés a des institutions qui ont davantage
vocation a conserver les collections. Toutefois, 26,2 % des
collections ne sont pas jugées comme ayant une valeur
scientifique du fait de I'absence de données de collecte et ne
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peuvent servir qu'a des fins pédagogiques. Afin d’optimiser
['utilisation des spécimens et d’avoir des données scienti-
fiques, il sera nécessaire que ces informations (localisation
la plus précise possible, date, collecteur) soient conservées
et rendues accessibles pour les nouvelles collections 4 venir.
De plus, ceci s'inscrit dans la démarche scientifique glo-
bale de partage des données et des connaissances (Lister &
Climate Change Research Group 2011 ; Rocha ez al. 2014;
Rohwer ez al. 2022 ; (Johnson ez al. 2023).

Lidentification des spécimens au niveau de I'espéce est égale-
ment importante pour la préservation de la valeur scientifique
mais C’est aussi a ce niveau taxonomique que s appliquent les
statuts de protection, et une identification précise permet d’amé-
liorer les connaissances sur I'espece en général (e.g., Bortolus
2008). Il peut toutefois y avoir des erreurs d’identification. Par
exemple, les échantillons collectés par TONEMA pour consti-
tuer la collection d’aliquotes ne tiennent pas nécessairement
compte des avancées récentes en taxonomie (Kottelat & Freyhof
2007 ; Keith ez al. 2020; Denys et al. 2024b). De plus, dans
le cas d’especes récemment décrites, les données ne peuvent
pas toujours étre utilisées comme sur 'application ASPE (Irz
etal. 2022) sil'espéce nest pas encore enregistrée. Le maintien
et Penrichissement de la collection avec la préservation dans
de bonnes conditions des spécimens est donc fondamentale,
et permettrait d’éviter une perte des connaissances.

Le role des collections naturalistes est en effet de représen-
ter la biodiversité et son évolution, et ainsi de perpétuer les
connaissances aux générations futures et de donner du recul
pour d’éventuelles projections, par exemple sur la chute de
la biodiversité (Lister & Climate Change Research Group
2011; Krell & Wheeler 2014 ; Rocha ez al. 2014 ; Rohwer
eral. 2022). Cela s'applique également & plus petite échelle
au niveau de 'OFB avec des formations en ichtyologie
(dont une sur I'identification des espéces), sur les Insectes
(surtout aquatiques) ou encore sur les Amphibiens. Ces
formations se basent au moins en partie sur les spécimens
de la collection, en ichtyologie c’est le cas depuis la création
du centre (Kreitmann 1938 ; Perruche 1938 ; Vivier 1947 ;
Cavitte 1981 ; Meire & Pagot 2017). Ainsi, elles permettent
de maintenir un bon niveau de connaissances (théoriques
mais aussi pratiques avec la manipulation des spécimens
de collection) sur la biodiversité et des compétences en
identification dans les nouvelles générations. Linventaire a
également permis de mettre a jour des spécimens et échan-
tillons qui pourraient servir & d’éventuelles formations.
Etant donné le nombre de lots en collection et le bon état
de conservation d’une grande partie d’entre eux, beaucoup
de ressources sont déja a disposition pour les formations et
la médiation scientifique.

La collection est riche dans sa diversité et posseéde un
potentiel notamment pour ses spécimens a valeur scien-
tifique. Afin de préserver cette valeur, une bonne gestion
des collections est essentielle, telle que font les différents
muséums d’histoire naturelle (e.g., Matassa 2011). Une
collection doit donc étre entretenue, renouvelée et enrichie.
Mais une gestion de collection représente un certain cott
économique qu’il est important de prendre en considération
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par 'établissement (Suarez & Tsutsui 2004 ; Bradley ez al.
2014 ; Miller et al. 2020).

Actuellement, les collections biologiques du domaine du
Paraclet sont gérées en local et la base de données n’est acces-
sible que par le personnel de TOFB. Un développement de
base SQL sous Oracle sera nécessaire afin d’avoir une interface
plus fonctionnelle qui faciliterait la consultation des utilisa-
teurs et 'ajout de nouvelles collections. Certaines des collec-
tions sont reliées a d’autres bases de données pour lesquelles
il sera important d’établir des liens. C’est le cas du spécimen
de Saumon rose Oncorhynchus gorbuscha (Walbaum, 1792)
OFB-20240405-394 (Beaulaton ez al. 2021: 16, 17) qui est
enregistré dans la base de données Colisa, sous le numéro de
catalogue 20210712_EU_PGM_171406_10, et sur lequel
des prélévements de nageoire, d’écailles et d’otolithes ont été
réalisés. Cette collection regroupe de nombreux échantillons
historiques et récents collectés par 'Unité expérimentale d’éco-
logie et écotoxicologie aquatique (U3E) et 'UMR Dynamique
et durabilité des écosystemes : de la source a 'océan (DECOD)
4 Rennes, 'UMR Ecologie comportementale et biologie des
populations de poissons (ECOBIOP) a Saint-Pée-sur-Nivelle,
'UMR Centre alpin de recherche sur les réseaux trophiques
et écosystemes limniques (CARRTEL) & Thonon-les-Bains
(Systéme d’observation et d’expérimentation sur le long terme
pour la recherche en environnement [SOERE], infrastructure
Observation au long terme et expérimentation — écosystémes
lacustres [OLA]) et aussi 'OFB. Les spécimens entiers pré-
levés n’étant pas conservés, notamment pour des raisons
logistiques, certains jugés intéressants pourraient I'étre ainsi
dans les collections ichtyologiques du domaine du Paraclet.

Il existe également d’autres collections d’histoire naturelle
au sein de 'OFB, comme celles du centre de formation du
Bouchet (Dry, Loiret). Les collections composées essentiel-
lement de mammiferes et d’oiseaux naturalisés pourraient
également écre utilisées pour des recherches ou pour de la
médiation scientifique. Une base de données commune poutr-
rait regrouper les collections des deux centres de formation et
d’autres sites de 'OFB possédant des collections naturalistes
ou autres (organothéque par exemple).

Enfin, un lien devra également étre mis en place avec des
bases de données du Muséum national d’Histoire naturelle: le
Systeme d’information de I'Inventaire du patrimoine naturel
(SINP; hteps://www.patrinat.fr/fr/systeme-dinformation-de-
linventaire-du-patrimoine-naturel-sinp-6044) et le Réseau
des collections naturalistes (Récolnat; hteps://www.recolnat.
org/fr/), puis avec la base de données internationale Global
Biodiversity Information Facility (GBIF; https://www.gbif.
org) (dernieres consultations le 8 juin 2026), afin que les
données puissent étre exploitées pour différents usages en
lien avec la taxonomie, la macroécologie ou la biologie de la
conservation (Heberling ez al. 2021).

LES COLLECTIONS BIOLOGIQUES DU DOMAINE DU PARACLET
DANS LES MISSIONS DE L’OFB

LOFB a cinq missions (connaissance et expertise, police de
environnement, gestion et restauration des espaces protégés,
appui aux politiques publiques, et mobilisation des acteurs et
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Fia. 6. — Schéma synthétique expliquant I'apport des collections biologiques de I'Office francais de la biodiversité (OFB) pour les cing missions de I'établissement.

des citoyens), et les collections peuvent avoir une utilité pour
chacune d’elles a partir de quatre approches: pédagogie, source
de données primaires, matériel de référence, et alternative aux
prélevements invasifs (Fig. 6).

Ces collections sont principalement utilisées comme outil
pédagogique pour les formations, elles ont ainsi un role
important dans la mission de mobilisation des acteurs et des
citoyens. Elles peuvent aussi étre utilisées dans le cadre de
médiation scientifique pour de I'évenementiel. Ce support
est d’autant plus efficace que les stagiaires peuvent manipu-
ler les spécimens pour apprendre a réaliser de I'assignation
taxonomique, mais également pour étre sensibilisé sur des
problématiques importantes telles que 'impact des espéces
invasives ou du changement climatique (Cook ez al. 2014;
Kimble 2014 ; Powers et al. 2014). Cependant, ce support
ne remplacera jamais Pobservation d’animaux vivants
dans leur milieu naturel, qui sensibilise davantage que des
collections plus ou moins anciennes et ayant perdu leurs
colorations naturelles (Kimble 2014). De méme, la mani-
pulation des spécimens en collection augmente le risque
de dégradation. Les spécimens sans valeur scientifique sont
donc priorisés comme outil pédagogique dans le cadre des
formations. D’autres supports sont également possibles
comme les photos, mais le fait de pouvoir manipuler des
spécimens fait partie de la pédagogie active qui est plus
efficace pour l'apprentissage (e.g., Ginsburg 2010; Hood
Cattaneo 2017). Un renouvellement des collections régulier
est donc nécessaire pour éviter d’avoir des spécimens ayant
perdu leur valeur pédagogique.

L OFB et les appellations précédentes de 'organisme
(Conseil supérieur de la péche, Office national de 'eau et des
milieux aquatiques, Agence francaise pour la biodiversité)
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ont souvent été sollicités par des chercheurs comme appui
technique pour leur échantillonnage en matériel biologique
tels que des prélévements d’individus entiers ou de tissus.
Ainsi, POFB est souvent cité — si on prend seulement
'exemple des poissons d’eau douce de 'Hexagone — dans des
études d’expertise (Denys ez al. 2013 ; Arsento ez al. 2018 ;
Denys & Besson 2019 ; Denys & Manné 2019, 2024) ou
de révisions taxonomiques (Freyhof ez al. 2005 ; Kottelat &
Persat 2005 ; Doadrio er al. 2007 ; Kottelat 2007 ; Denys
etal. 2014,2015,2018,2020, 2021 ; Gauliard ez 2/. 2019;
Persat et al. 2019), et également pour des analyses molé-
culaires (e.g., Costedoat ez al. 2007 ; Dubut ez al. 2012;
Rougemont e al. 2022) ou la construction d’une base de
référence moléculaire (Geiger e al. 2014 ; Valentini et al.
2016; Gauliard ez a/. 2021 ; Denys et al. 2024a). Ainsi de
par la participation de 'OFB dans ces projets de recherche,
Iétablissement contribue & 'amélioration des connaissances.
De plus, le fait que 'OFB posse¢de des collections avec des
identifications correctes et géoréférencées, permet d’acqué-
rir des connaissances utiles pour la gestion des milieux
naturels (Cotterill 1995, 1997; Berendsohn ez a/. 1999;
Strasser 2012). Elles apportent aussi des informations sur
les espéces a enjeux telles que les especes endémiques, intro-
duites ou exotiques envahissantes, et menacées, les données
biologiques et historiques sur les espéces et leurs milieux
(Pyke & Ehrlich 2010). Par conséquent, les collections
font partie des données primaires utiles & I'établissement
de statuts de protection et & des aménagements d’espaces
naturels (Ikin 2011).

Dans le cadre de missions d’expertise et de police de
I'environnement, ces collections peuvent service de réfé-
rence afin de valider des identifications morphologiques,
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mais également moléculaires grice a la mise en place d’une
collection de tissus. Cette derni¢re pourra étre mise a dis-
position pour du séquencage moléculaire et la confection de
bases de références (Berendsohn ez 2l 1999 ; Hebert ez al.
2003 ; Schmid ez al. 2025). Elle pourra étre utilisée pour
prouver une assignation taxonomique (Bianchi & Gongalves
2021), conférant ainsi aux séquences une valeur biologique
(e.g., Strohm ez al. 2015), et une qualité pour les bases de
références moléculaires qui sont associées (Lacoeuilhe ez al.
2025 ; Schmid ez al. 2025). Il est estimé que deux articles en
biologie sur trois sont réalisés sur des identifications erronées
ou non vérifiables (Monckton ez 2/. 2020), et les bases de
données internationales comme GenBank (hteps://www.
ncbi.nlm.nih.gov/genbank/, derniére consultation le 8 juin
2026) comportent énormément de séquences associées a
de mauvaises identifications (Leray ez a/. 2019 ; Pentinsaari
et al. 2020). Or, une identification fiable est essentielle
pour les missions de police de Penvironnement ott il est
nécessaire d’avoir des preuves tangibles des identifications
de spécimens appartenant a des espéces a enjeux en vue
d’établir potentiellement des proces-verbaux. De plus, les
erreurs d’identification ont des conséquences directes sur les
politiques de gestion et de conservation qui se retrouvent
biaisées (Bortolus 2008 ; Vogel Ely ez al. 2017). Ainsi, il est
d’autant plus important d’avoir du matériel de référence
car les compétences taxonomiques a 'OFB diminuent, a
I'image de la diminution du nombre de taxonomistes dans
le monde de la recherche (e.g., Orr ez al. 2020 ; Pentinsaari
et al. 2020 ; Engel et al. 2021 ; Stroud et al. 2022); ce qui
a des conséquences concretes sur les politiques et les légis-
lations (Lobl ez ol 2023).

La directive européenne n°2010/63/UE, révisant la
directive n°86/609/CEE du Conseil du 24 novembre
1986 et applicable en France depuis le 1¢r janvier 2013,
considere les vertébrés et les céphalopodes comme des étres
dotés d’une conscience, et stipule qu'une éthique sur le
bien-étre animal doit étre respectée pour tous travaux a
vocation de recherche scientifique, notamment avec la régle
des 3R et 'application d’une procédure pour réaliser des
actes pouvant étre considérés comme de I'expérimentation
(Ritskes-Hoitinga & Van Luijk 2019). Cette législation
sapplique également pour les travaux en milieu naturel
et sur la faune non hébergée, et des actions que I'on réa-
lisait en routine il y a encore quelques années (biopsie,
amputation de nageoires, euthanasie) doivent respecter
désormais I'éthique et la législation sur le bien-étre animal
(Lindsjo ez al. 2016). Face a cette pression aussi bien
scientifique que sociétale, les opérateurs sont forcés de
trouver des alternatives afin de réaliser des opérations les
moins invasives possibles (Fenwick ez a/. 2009 ; Grimm
et al. 2023). Ainsi, les collections font partie des alterna-
tives aux prélévements invasifs en milieu naturel tels que
des prélévements de tissus en vue de réaliser des analyses
moléculaires, ou des observations morphologiques. Cela
permet également d’éviter une charge administrative pour
Popérateur, en prélevant un tissu sur des spécimens en col-
lection, plutdt que de réaliser les démarches auprés d’un
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comité d’éthique en justifiant que la régle des 3R a bien
été respectée avant de réaliser une action invasive sur du
matériel vivant (Ritskes-Hoitinga & Van Luijk 2019), et
d’autant plus si le taxon recherché est protégé et que sa
capture nécessite des dérogations afin d’éviter de réaliser
des prélévements dans l'illégalité (Fukushima ez /. 2020).

CONCLUSION

Le centre de formation de ’OFB du domaine du Para-
clet est un site historiquement dédié a 'ichtyologie et &
la biodiversité aquatique. Les collections qu’il abrite sont
riches et possédent, en plus de leur valeur pédagogique,
une valeur scientifique qui peut étre exploitable pour
d’autres objectifs en lien avec l'expertise et la recherche.
Nous avons également vu que ces collections biologiques
pouvaient également avoir un réle important, en tant que
support, pour chacune des cinq missions de 'OFB. Ainsi,
il est important d’entretenir les collections, avec une vraie
politique de conservation et un renouvellement régulier
des spécimens qui sont plus susceptibles d’étre dégradés
par les manipulations lors des formations. Enfin, cette
politique doit étre appliquée & toutes les autres collections
biologiques de 'OFB disséminées sur les autres sites, avec
un récolement global, une informatisation des collections
gérée dans une unique base de données accessible en ligne.
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ANNEXES

ANNEXE 1. — Catalogue des collections biologiques de I'Office francais de la biodiversité (OFB) sur le site du domaine du Paraclet. https://doi.org/10.5852/
naturae2026a8_s1

ANNEXE 2. — Liste des taxons classés Liste Rouge de I'UICN et CITES, présents dans les collections du domaine du Paraclet. Abréviations: CITES, Convention sur
le Commerce international des Espéces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction; CR, en danger critique; DD, données insuffisantes; EN, en danger;
EX, éteinte au niveau mondial; LC, préoccupation mineure; NA, non applicable; NE, non évaluée ; NT, quasi menacée; UICN, Union internationale pour la Conser-
vation de la Nature; VU, vulnérable.

Taxons Statut UICN en France hexagonale Statut UICN mondial Statut CITES
Abramis brama (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Accipiter gentilis (Linnaeus, 1758) LC LC Annexe Il
Accipiter nisus (Linnaeus, 1758) LC LC Annexe I
Acipenser baerii Brandt, 1869 NE CR Annexe I
Acipenser sturio Linnaeus, 1758 CR CR Annexe |
Aeshna affinis Van der Linden, 1820 LC LC Aucun
Aeshna cyanea (O.F. Muller, 1764) LC LC Aucun
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) NE NE Aucun
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) LC NE Aucun
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Alosa fallax (Lacépéde, 1803) NT LC Aucun
Alytes obstetricans (Laurenti, 1768) LC LC Aucun
Ambloplites rupestris (Rafinesque, 1817) NA LC Aucun
Ameiurus melas (Rafinesque, 1820) NA LC Aucun
Anax imperator Leach, 1815 LC LC Aucun
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) CR CR Annexe Il
Anguillicola crassus (Kuwahara, Niimi & Hagaki, 1974) NE NE Aucun
Aquarana catesbeiana (Shaw, 1802) NA LC Aucun
Asellus aquaticus (Linnaeus, 1758) NA NE Aucun
Astacus astacus (Linnaeus, 1758) EN VU Aucun
Atherina presbyter Cuvier, 1829 NE LC Aucun
Austropotamobius pallipes (Lereboullet, 1858) VU EN Aucun
Ballerus sapa (Pallas, 1814) NA LC Aucun
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Barbus meridionalis Risso, 1827 NT NT Aucun
Bhutanitis lidderdalii Atkinson, 1873 NA LC Annexe Il
Blennius fluviatilis (Asso, 1801) LC LC Aucun
Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Boyeria irene (Fonscolombe, 1838) LC LC Aucun
Brachycentrus maculatus (Geoffroy in Fourcroy, 1785) NE NE Aucun
Brachycentrus subnubilus Curtis, 1834 NE NE Aucun
Buteo buteo (Linnaeus, 1758) LC LC Annexe Il
Calopteryx splendens (Harris, 1780) LC LC Aucun
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Caltha palustris L. LC LC Aucun
Canis lupus Linnaeus, 1758 VU LC Annexe |
Carassius carassius (Linnaeus, 1758) NA LC Aucun
Carassius gibelio (Bloch, 1782) NA LC Aucun
Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758 NE VU Aucun
Ceratophyllum demersum L. LC LC Aucun
Chelon ramada (Risso, 1810) LC LC Aucun
Chirocephalus diaphanus Prévost, 1820 LC NE Aucun
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Circus aeruginosus (Linnaeus, 1758) NT LC Annexe I
Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) LC LC Annexe Il
Cobitis bilineata Canestrini, 1865 NA LC Aucun
Cobitis taenia Linnaeus, 1758 NT LC Aucun
Coenonympha hero (Linnaeus, 1761) CR NE Aucun
Colias palaeno europome (Linnaeus, 1761) LC NE Aucun
Cordulegaster boltonii (Donovan, 1807) LC LC Aucun
Cordulia aenea (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Coregonus fera Jurine, 1825 EX EX Aucun
Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1766) NA VU Aucun
Cottus gobio Linnaeus, 1758 LC LC Aucun
Craspedacusta sowerbii Lankester, 1880 NE NE Aucun
Ctenopharyngodon idella Steindachner, 1866 NE LC Aucun
Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 LC VU Aucun
Dendrocoelum lacteum (O.F. Muller, 1774) NE NE Aucun
Dendrocygna bicolor (Vieillot, 1816) NE LC Annexe Il
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Taxons

Statut UICN en France hexagonale Statut UICN mondial Statut CITES

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766)
Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758)
Dynastes hercules hercules (Linnaeus, 1758)
Echinogammarus berilloni (Catta, 1878)
Ephemera danica Mller, 1764

Ephoron virgo (Olivier, 1791)

Eriocheir sinensis H. Milne-Edwards, 1853
Erythromma najas (Hansemann, 1823)

Esox aquitanicus Denys, Dettai, Persat, Hautecoeur & Keith, 2014

Esox lucius Linnaeus, 1758
Euphydryas maturna (Linnaeus, 1758)
Faxonius immunis (Hagen, 1870)
Faxonius juvenilis (Hagen, 1870)
Faxonius limosus (Rafinesque, 1817)
Faxonius putnami (Faxon, 1884)
Faxonius rusticus (Girard, 1852)
Platichthys flesus (Linnaeus, 1758)
Galba truncatula (O.F. Miller, 1774)
Gambusia affinis (Baird & Girard, 1853)
Gammarus roeselii Gervais, 1835
Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758
Gobio gobio (Linnaeus, 1758)
Gobio lozanoi Doadrio & Madeira, 2004
Gobio occitaniae Kottelat & Persat, 2005
Gomphus pulchellus Selys, 1840
Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)
Graphoderus cinereus (Linnaeus, 1758)
Gymnocephalus cernua (Linnaeus, 1758)
Haemopis sanguisuga (Linnaeus, 1758)
Heptagenia sulphurea (O.F. MUller, 1776)
Hydaticus seminiger (De Geer, 1774)
Hydrochus angustatus Germar, 1824
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792)
Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761)
Hyles hippophaes (Esper, 1789)
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes in Cuvier &
Valenciennes, 1844)
Ithytrichia lamellaris Eaton, 1873
Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758)
Lampetra planeri (Bloch, 1784)
Lemna gibba Linnaeus, 1753
Lemna trisulca Linnaeus, 1753
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Lepidurus apus (Linnaeus, 1758)
Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)
Leucaspius delineatus Heckel, 1843
Leuciscus aspius (Linnaeus, 1758)
Leuciscus burdigalensis Valenciennes, 1844
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)
Libellula depressa Linnaeus, 1753
Libellula fulva O.F. Miller, 1764
Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758
Ligula intestinalis (Linnaeus, 1758)
Lota lota (Linnaeus, 1758)
Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758)
Lynx lynx (Linnaeus, 1758)
Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 1758)
Martes foina (von Schreber, 1776)
Micropterus dolomieu Lacépede, 1802
Micropterus salmoides Lacépéde, 1802
Millerigobius macrocephalus (Kolombatovi¢, 1891)
Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758)
Mustela putorius Linnaeus, 1758
Myriophyllum spicatum L.
Myriophyllum verticillatum L.
Nasturtium officinale R.Br.
Nebrioporus elegans (Panzer, 1794)
Nemotaulius punctatolineatus (Retzius, 1783)
Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)

LC Aucun
LC Aucun
NE Aucun
NE Aucun
NE Aucun
NE Aucun
NE Aucun
LC Aucun
VU Aucun
LC Aucun
DD Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
NE Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
NT Aucun
LC Aucun
NE Aucun
LC Aucun
NE Aucun
NE Aucun
NE Aucun
NE Aucun
NE Aucun
NE Aucun
DD Aucun
NT Aucun
NE Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Annexe |
NE Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
NE Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Annexe I
EN Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
LC Aucun
NE Aucun
NE Aucun
LC Aucun
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Taxons

Statut UICN en France hexagonale Statut UICN mondial Statut CITES

Nuphar lutea (L.) Sm.

Oligoneuriella rhenana (Imhoff, 1852)
Oncorhynchus gorbuscha (Walbaum, 1792)
Oncorhynchus aguabonita (Jordan, 1892)
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792)
Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)
Ornithoptera chimaera charybdis Van Eecke, 1915
Ornithoptera chimaera Rothschild, 1904
Ornithoptera croesus croesus (Wallace, 1859)
Ornithoptera croesus lydius (Felder & Felder, 1865)
Ornithoptera croesus (Wallace, 1859)
Ornithoptera goliath procrus Rothschild, 1914
Ornithoptera goliath joiceyi Talbot, 1928
Ornithoptera goliath Oberth(r, 1888

Ornithoptera paradisea arfakensis Joicey & Noakes, 1915
Ornithoptera paradisea Staudinger, 1893
Ornithoptera priamus urvillianus (Guérin-Méneville, 1830)
Ornithoptera priamus priamus (Linnaeus, 1758)
Ornithoptera priamus poseidon (Doubleday, 1847)
Ornithoptera priamus arruana (C. & R. Felder, 1859)
Ornithoptera priamus caelestis Rothschild, 1898
Ornithoptera priamus demophanes (Fruhstorfer, 1913)
Ornithoptera priamus (Linnaeus, 1758)
Ornithoptera rothschildi Kenrick, 1911
Ornithoptera tithonus tithonus De Haan, 1841
Ornithoptera tithonus (de Haan, 1840)
Ornithoptera victoriae victoriae (Gray, 1856)
Ornithoptera victoriae reginae (Salvin, 1888)
Ornithoptera victoriae epiphanes (Schmid, 1970)
Ornithoptera victoriae (Gray, 1856)

Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758)

Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758)

Pachychilon pictum (Heckel & Kner, 1858)
Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852)

Papilio hospiton Gené, 1839

Parachondrostoma toxostoma (Vallot, 1837)
Parnassius apollo (Linnaeus, 1758)

Parnassius mnemosyne (Linnaeus, 1758)
Parnassius phoebus sacerdos Stichel, 1906
Parnassius phoebus (Fabricius, 1793)

Perca fluviatilis Linnaeus, 1758

Persicaria amphibia (L.) Delarbre

Petromyzon marinus Linneaus, 1758

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)

Picus viridis Linneaus, 1758

Pimephales promelas Rafinesque, 1820
Planorbarius corneus (Linnaeus, 1758)
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771)

Plea minutissima Leach, 1817

Poecilia reticulata Peters, 1859

Pomatoschistus microps (Kroyer, 1838)
Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)
Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767)
Potamogeton gramineus L.

Potamogeton lucens L.

Potamogeton natans L.

Procambarus clarkii (Girard, 1852)

Proserpinus proserpina (Pallas, 1772)
Proterorhinus semilunaris (Heckel, 1837)
Pseudorasbora parva (Tfemminck & Schlegel, 1846)
Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758)

Python sebae (Gmelin, 1789)

Raja montagui Fowler, 1910

Ranunculus aquatilis L.

Rhodeus amarus (Bloch, 1782)

Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)

Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)

Saga pedo (Pallas, 1771)

Salmo salar Linnaeus, 1758

LC
NE
LC
NE
LC
LC

Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Annexe I
Aucun
Aucun
Annexe I
Aucun
Aucun
Annexe I
Aucun
Annexe I
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Annexe Il
Annexe I
Aucun
Annexe I
Aucun
Aucun
Aucun
Annexe I
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Annexe I
Aucun
Annexe I
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Annexe I
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
Aucun
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Annexe 2. — Suite.

Taxons Statut UICN en France hexagonale Statut UICN mondial Statut CITES
Salmo trutta Linnaeus, 1758 LC LC Aucun
Salvelinus albus Glubokovsky, 1977 NE NE Aucun
Salvelinus alpinus (Linnaeus, 1758) EN LC Aucun
Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814) NA VU Aucun
Salvelinus namaycush (Walbaum, 1792) NA NE Aucun
Salvelinus umbla (Linnaeus, 1758) NE LC Aucun
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) NA LC Aucun
Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Scardinius hesperidicus Bonaparte, 1845 NE LC Aucun
Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 LC LC Aucun
Serratella ignita (Poda, 1761) LC NE Aucun
Silurus glanis Linnaeus, 1758 NA LC Aucun
Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Strix aluco Linnaeus, 1758 LC LC Annexe I
Stuckenia filiformis (Pers.) Bérner, 1912 NT LC Aucun
Stuckenia pectinata (L.) Bérner LC LC Aucun
Stylurus flavipes (Charpentier, 1825) LC LC Aucun
Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Teinopalpus imperialis Hope, 1843 LC NT Annexe I
Telestes multicellus (Bonaparte, 1837) NA NE Aucun
Telestes souffia (Risso, 1827) LC LC Aucun
Thymallus ligericus Persat, Weiss, Froufe, Secci-Petretto & NE NE Aucun
Denys, 2019

Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) VU LC Aucun
Tinca tinca (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Trogonoptera brookiana albescens Rothschild, 1895 NA NE Aucun
Trogonoptera brookiana (Wallace, 1855) NA LC Annexe I
Trogonoptera trojana (Honrath, 1886) NA NT Annexe Il
Troides aeacus aeacus (C. & R. Felder, 1860) NA NE Aucun
Troides aeacus thomsonii Bates, 1875 NA NE Aucun
Troides aeacus (C. & R. Felder, 1860) NA LC Annexe I
Troides amphrysus ruficollis (Butler, 1879) NA NE Aucun
Troides amphrysus (Cramer, 1779) NA LC Annexe Il
Troides criton criton (C. Felder & R. Felder, 1860) NA NE Aucun
Troides criton (C. Felder & R. Felder, 1860) NA LC Annexe I
Troides cuneifera peninsulae (Pendlebury, 1936) NA NE Aucun
Troides cuneifera (Oberthir, 1879) NA LC Annexe I
Troides haliphron pallens (Oberthir, 1897) NA NE Aucun
Troides haliphron (Boisduval, 1836) NA LC Annexe Il
Troides helena cerberus (C. & R. Felder, 1865) NA NE Aucun
Troides helena hephaestus (Felder, 1865) NA NE Aucun
Troides helena (Linnaeus, 1758) NA LC Annexe I
Troides magellanus magellanus (C. Felder & R. Felder, 1862) NA NE Aucun
Troides magellanus (C. & R. Felder, 1862) NA LC Annexe Il
Troides oblongomaculatus oblongomaculatus (Goeze , 1779) NA NE Aucun
Troides oblongomaculatus bouruensis (Wallace, 1865) NA NE Aucun
Troides oblongomaculatus papuensis (Wallace, 1865) NA NE Aucun
Troides oblongomaculatus (Goeze , 1779) NA LC Annexe Il
Troides plateni Staudinger, 1889 NA LC Aucun
Troides plato (Wallace, 1865) NA DD Annexe Il
Troides rhadamantus (H. Lucas, 1835) NA LC Annexe I
Troides vandepolli honrathiana (Martin, 1893) NA NE Aucun
Troides vandepolli (Snellen, 1890) NA DD Annexe Il
Umbra pygmaea (DeKay, 1842) NA LC Aucun
Unio crassus Philipson, 1788 LC EN Aucun
Unio pictorum (Linnaeus, 1758) LC LC Aucun
Unio tumidus Philipsson in Retzius, 1788 NT LC Aucun
Utricularia major K. LC NE Aucun
Zannichellia palustris L. LC LC Aucun
Zingel asper (Linnaeus, 1758) EN CR Aucun
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