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RÉSUMÉ
Le projet d’Atlas national des fourmis (Insecta, Hymenoptera) de France hexagonale (2026-2030) vise 
à structurer et à harmoniser les connaissances sur les 228 espèces actuellement recensées, en combi-
nant approche compilative (collections muséales, bibliographie, bases de données institutionnelles et 
associatives) et inventaires de terrain. L’échantillonnage repose sur une grille nationale de 1 542 mailles 
de 20 × 20 km, permettant une planification isoprospective de la pression d’inventaire. À ce stade, 
près de 95 000 données d’occurrences ont été compilées et intégrées dans 1 337 mailles, soit 87 % 
de la dition. Malgré cela, l’effort de prospection est inéquitablement réparti entre des territoires déjà 
couverts par des projets d’inventaire ambitieux (Corse, Pyrénées-Orientales, ouest de la France, etc.) 
et d’autres sous-échantillonnés malgré leur fort potentiel (Alpes, Bassin aquitain, domaine méditer-
ranéen continental, etc.). Afin de tendre vers une pression d’inventaire équitable, un seuil de 85 % 
de la richesse estimée par maille a été fixé et le nombre d’occurrences visé par maille a été adapté à 
la diversité moyenne de chacune des huit zones biogéographiques prédéfinies. Ce cadre méthodo-
logique constitue un outil permettant d’orienter prioritairement les prospections dans les secteurs 
à fort potentiel et à déficit de connaissances, en vue de produire un atlas robuste et opérationnel au 
service de la conservation. 

ABSTRACT
Atlas of ants in France: an inventory project, knowledge issues, and methodological framework.
The project to create a national atlas of ants (Insecta, Hymenoptera) in France (2026-2030), aims to 
structure and harmonize knowledge on the 228 species currently listed, combining a compilative ap-
proach (museum collections, bibliography, institutional and associative databases) and field inventories. 
Sampling is based on a national grid of 1542 20 × 20 km squares, allowing for isoprospective planning 
of survey. At this stage, nearly 95000 occurrence data have been compiled and integrated into 1337 
squares, representing 87% of the study area. Despite this, the prospecting effort is unevenly distributed 
between territories already covered by ambitious inventory projects (Corsica, Pyrénées-Orientales, western 
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INTRODUCTION

Les fourmis (Hymenoptera, Formicidae) sont des insectes euso-
ciaux, c’est-à-dire qu’elles sont organisées en société dans laquelle 
coexistent dans le même nid plusieurs générations qui assurent 
collectivement le soin du couvain. Les individus se différencient 
en castes ; par exemple, certains sont stériles tandis que d’autres 
sont spécialisés dans la reproduction. 

Largement répandues à travers le monde, les fourmis constituent 
l’un des taxons les plus diversifiés du règne animal, avec plus de 
14 400 espèces recensées (Bolton 2026). En Europe, environ 
550 espèces sont actuellement répertoriées, dont 228 en France 
hexagonale. Cette connaissance évolue régulièrement au gré des 
nouvelles découvertes d’espèces et des révisions taxonomiques. 

Depuis une vingtaine d’années, l’étude et l’inventaire des four-
mis se sont largement démocratisés au sein du milieu naturaliste 
amateur, notamment grâce à l’émergence de nombreux outils 
d’identification et par la structuration progressive d’un réseau 
d’experts engagés au sein des associations environnementales, 
des instituts de recherche et des administrations en France. 
Parallèlement, de nombreux projets d’inventaires ont permis de 
soutenir une dynamique d’acquisition des connaissances inédite 
en France (e.g., Antarea 2009 ; Gouraud 2014, 2020a ; Blatrix 
et al. 2018 ; Colindre 2025 ; Wegnez & Société entomologique 
du Limousin 2025 ; Lebas & Galkowski 2025). Ces différentes 
initiatives justifient aujourd’hui la nécessité d’une synthèse 
nationale des connaissances visant à clarifier les enjeux de conser-
vation et à proposer une vision globale de la myrmécofaune de 
France hexagonale (répartition, rareté, écologie, etc.). Une telle 
démarche constitue une étape essentielle pour définir des stra-
tégies de conservation cohérentes et pérennes face à l’enjeu de 
conservation et de transmission de ce biopatrimoine.

Considérées comme espèces « ingénieures », espèces « clés de 
voûte » ou espèces « bio-indicatrices », les fourmis jouent un 
rôle clé fondamental dans les écosystèmes (Lach et al. 2010). 
En plus de fournir de nombreuses fonctions écologiques de par 
leurs nombreuses interactions avec le biotope (Frouz & Jilkovà 
2008 ; Ehrle et al. 2017) ou la biocénose (Hölldobler & Wilson 
1990 ; Chomicki & Renner 2017), les fourmis fournissent une 
multitude de services écosystémiques (Del Toro et al. 2012 ; 
Elizalde et al. 2020 ; Perfecto & Philpott 2023). Malgré leur 
importance fonctionnelle et patrimoniale, ces hyménoptères 
demeurent quasiment absents des politiques de conservation. 
En France, aucune espèce ne bénéficie d’un statut de protection 
réglementaire et aucune liste rouge n’a encore été établie. Seules 
quelques régions comme par exemple les Pays de la Loire ou le 

KEY WORDS
Formicidae, 
distribution.

France, etc.) and others that are under-sampled despite their high potential (Alps, Aquitaine Basin, 
continental Mediterranean domain, etc.). In order to achieve balanced inventory pressure, a threshold 
of 85% of estimated richness per grid square was set, and the target number of occurrences per grid 
square was adjusted to the average diversity of each of the eight predefined biogeographic zones. This 
methodological framework is a tool for prioritizing surveys in areas with high potential and a knowledge 
deficit, with a view to producing a robust and operational atlas for conservation purposes.

Grand Est (DREAL Pays- de la Loire 2018 ; Gouraud 2020b ; 
DREAL Grand Est 2024), disposent de listes d’espèces déter-
minantes pour les ZNIEFF (Zones naturelles d’Intérêt écolo-
gique, faunistique et floristique). Par ailleurs, les problèmes liés 
aux invasions biologiques induits par l’introduction d’espèces 
de fourmis justifient également ce travail d’inventaire et de 
cartographie (McGlynn 1999 ; Bertelsmeier & Courchamp 
2014 ; Menchetti et al. 2023).

L’intérêt de rassembler et d’analyser l’ensemble des données 
disponibles sur la répartition des Formicidae en France hexa-
gonale s’inscrit dans une démarche de connaissance fondamen-
tale et appliquée : identifier les lacunes de prospection et de 
détection, suivre l’évolution diachronique des populations et 
mettre en évidence les phénomènes biogéographiques majeurs. 
En outre, cette approche permet une analyse biohistorique au 
sens de Perrein (2012), fondée sur la confrontation des données 
anciennes et contemporaines pour comprendre les phénomènes 
dynamiques en cours dans l’érosion de la biodiversité mais 
aussi les changements dans les aires de répartition (introduction 
d’espèces, réchauffement climatique, etc.).

Les atlas de répartition constituent un outil privilégié de synthèse 
et de diffusion des connaissances. Les premiers atlas nationaux 
apparus à partir des années 1970 se sont focalisés sur les taxons 
les mieux connus tels que les oiseaux (Yeatman 1976), la flore 
(Dupont 1990), les mammifères (Fayard 1984) ou les poissons 
(Keith & Allardi 2001). Si la répartition des vertébrés est désor-
mais bien documentée, les atlas nationaux dédiés aux invertébrés 
ont émergé plus tardivement, avec notamment les Scarabéides 
Laparosticti (Lumaret 1990), les Odonates (Dommanget 1994) 
et les Longicornes (Touroult et al. 2019). Dans la continuité de 
cette dynamique, le lancement d’un atlas national des fourmis 
pour la période 2026-2030 vise à combler une lacune majeure 
dans la connaissance de la biodiversité de France hexagonale. 
En l’occurrence, cette initiative, inspirée par Antarea, améliore la 
précision des données : géolocalisation fine, informations écolo-
giques, et détails méthodologiques (techniques d’identification, 
de capture, description des échantillons, etc.).

MATÉRIEL ET MÉTHODES

Les sources de données

Dans le but d’obtenir l’inventaire le plus complet possible, le 
présent projet d’atlas repose sur une démarche mixte combinant 
une approche compilative et une approche inventorielle, telles 
que définies par Touroult et al. (2015). 
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tion trop ambitieux pour couvrir l’intégralité du territoire, 
compte tenu du nombre limité d’experts et de la charge de 
travail que représente l’identification des espèces. Le choix 
de mailles de 20 × 20 km, soit 1 542 unités pour la France 
hexagonale, permet de rendre atteignable l’objectif d’un 
échantillonnage exhaustif et homogène sur une période de 
cinq ans, tout en limitant le risque de biais spatiaux liés 
à une couverture inégale. Un maillage trop fin aurait pu 
conduire à des lacunes importantes dans les zones sous-
prospectées, faussant ainsi la représentativité des résultats. 
À l’inverse, le maillage 20 × 20 km garantit une couver-
ture plus uniforme, même dans les régions où le réseau de 
naturalistes est moins dense ;

– ce choix s’inspire de l’Atlas des Amphibiens et Reptiles 
de France (Lescure & de Massary 2012), qui a démontré 
que des cartographies exploitables et scientifiquement 
robustes pouvaient être produites malgré des mailles de 
20 × 28 km. Cette échelle a permis, dans ces projets, de 
dégager des tendances biogéographiques pertinentes tout 
en préservant la représentativité des données ;

– bien que la résolution spatiale soit moins fine dans la 
méthodologie choisie (400 km² par maille), cette limite 
est compensée par l’utilisation systématique de données 
géoréférencées (coordonnées GPS précises). Cela permettra 
la réalisation d’analyses écologiques et biogéographiques 
inédites en France, notamment la modélisation de niches 
écologiques à l’échelle nationale et l’analyse des gradients 
environnementaux (climat, habitat, naturalité) influençant 

L’approche compilative consiste en l’agrégation de données 
issues de collections entomologiques, de la littérature ou de 
bases de données appartenant à des structures scientifiques 
(ex : universités), acquises dans le cas de fonds publics (Parcs 
nationaux, Réserves naturelles de France, etc.) ou privées 
(bases de données d’associations naturalistes, transmissions 
des témoignages par des contributeurs divers tels que des 
entomologistes, des gestionnaires de milieux naturels, etc.).

L’approche inventorielle repose sur le travail de terrain 
par la collecte de témoignages issus d’observations directes, 
de photographies et surtout de prélèvements, dans le cas 
des fourmis. Bien souvent, ces prélèvements sont issus de 
captures par recherche active (à vue, par fauchage ou bat-
tage de la végétation et par tamisage) mais également par 
piégeage (tente Malaise, piège de Berlèse, piège cornet, 
polytrap, pot-piège de type Barber, piège lumineux, etc.). 
L’utilisation de pièges est complémentaire aux prélèvements 
par recherche active mais est souvent moins efficace en 
terme de diversité capturée dans les milieux (e.g., Salata 
et al. 2020). La nature des prélèvements devra donc être 
prise en compte dans les analyses ainsi que le suivi de la 
complétude des échantillonnages de façon à limiter les 
biais de prospection. En effet, une maille peut paraître 
complète du point de vue quantitatif simplement à partir 
de piégeage mais très déficitaire du point de vue qualitatif 
(diversité spécifique). Nous prioriserons donc une démarche 
d’inventaire par recherche active en considérant les données 
issues de piégeage comme seulement complémentaires.

Le plan d’échantillonnage

L’unité d’échantillonnage retenue est une grille de 
1 542 mailles de 20 × 20 km (Fig. 1) projetée sous le sys-
tème de géoréférencement national Lambert-93 (EPSG : 
2154) mise à disposition par le MNHN & OFB (2011). 
L’usage de mailles permet de planifier les inventaires dans 
le cadre d’une démarche d’échantillonnage isoprospectif, 
c’est-à-dire, visant une homogénéisation de la pression 
d’inventaire (Touroult et al. 2015). En outre, il permet la 
prise en compte de données avec des seuils de précision 
géographique différents (e.g., coordonnées géographiques, 
lieu-dit ou commune) et permet d’appliquer des sémiologies 
lisibles traduisant l’état des connaissances. 

L’objectif principal de l’atlas est de fournir une vision 
synthétique de la distribution des fourmis à l’échelle natio-
nale, plutôt qu’une cartographie très fine. L’utilisation 
d’un maillage de 20 × 20 km, contrairement au maillage 
10 × 10 km adopté dans d’autres projets (Issa & Muller 
2015 ; Touroult et al. 2019 ; OPIE 2026), a été retenue 
pour plusieurs raisons à la fois pratiques, méthodologiques 
et stratégiques  :

– les inventaires des Formicidae en France sont encore 
émergents, et les compétences en myrmécologie restent 
peu répandues au sein du réseau naturaliste national, que 
ce soit parmi les professionnels (chargés d’études, experts 
indépendants, chercheurs) ou les amateurs (affiliés à des 
associations, naturalistes ou indépendants). Un maillage 
plus fin (10 × 10 km) aurait nécessité un effort de prospec-

Altitude

200 km

N

0 - 50 m
50 - 100 m
100 - 200 m
200 - 500 m
500 - 1000 m
1000 - 2000 m
>2000 m

Fig. 1. — Grille avec maillage de 20 × 20 kilomètres utilisé comme unité 
d’échantillonnage proposée dans le cadre de l’atlas des fourmis de France 
hexagonale d’après BD Alti® – MNT250 (IGN-F 2016) ; Admin Express (2023), 
données disponibles sur https://geoservices.ign.fr, dernière consultation le 
26 Septembre 2026 ; Grille nationale de l’INPN (20 km × 20 km), Métropole 
(MNHN, OFB, 2011) ; IGNF – BD Carthage 2016.

https://geoservices.ign.fr
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les distributions d’espèces à une résolution compatible avec 
les bases de données disponibles (e.g., BD CartNat, Corine 
Land Cover, etc.). L’intégration de données accompagnées 
de coordonnées géographiques est donc priorisée ;

– enfin, l’échelle de maillage choisie réduit également 
les coûts logistiques (déplacements, temps de terrain), 
permettant d’allouer les ressources à d’autres aspects fon-
damentaux du projet, comme la validation taxonomique 
ou l’analyse des données.

Structuration du jeu de données  
myrmecofauna-gallica-v1
Le jeu de données Myrmecofauna-Gallica-V1 compile des 
jeux de données pré-existants auxquelles s’ajouteront celles 
ici des futurs inventaires. 

Chaque donnée est constituée d’une observation d’espèce 
accompagnée par un ensemble de variables descriptives.

Localisation des données 
Elle contient le numéro de département, le nom de la com-
mune, le lieu-dit voire la parcelle dans le cas d’une observation 
faite en forêt domaniale par exemple. Ces informations ont 
pour source de données unique la carte topographique au 
1 : 250 000 de la France hexagonale (https://cartes.gouv.fr, 
dernière consultation le 26 Septembre 2026). 

Sont ensuite indiquées la longitude (X) et la latitude (Y) 
sous le système de coordonnées géographiques WGS 84 
(World Geodetic System 1984) données en degrés décimaux 
(EPSG : 4326). Le niveau précision de chaque donnée est 
indiqué (exact : précision à [0-10 mètres] ; approximatif : sou-
vent rattaché au lieu-dit avec une précision à 10-500 mètres ; 
et communal [centroïde de la commune indiqué selon les 
coordonnées X, Y]). 

Nature de l’observation 
Ce champ contient à la fois le nom de l’espèce identifiée et 
normalisé selon le référentiel TAXREF v18.0 : http://inpn.
mnhn.fr/programme/referentiel-taxonomique-taxref, mis 
en ligne le 09 janvier 2025) et le nombre de colonies ou 
de spécimens observés toutes castes confondues (le nombre 
d’ouvrières, de mâles, de gynes désailées, de gynes ailées).

Nature du témoignage 
Il s’accompagne des dates du début et de fin d’observa-
tions (utiles dans le cadre de piégeages par exemple) au 
format jj/mm/aaaa, du nom de l’observateur (Annexe 1), 
du déterminateur, de la date de détermination, de la source 
de l’observation (prélèvement en milieu naturel, collection 
entomologique, photographie, référence bibliographique, 
base de données d’origine accompagné et de son identi-
fiant (exemple : Geonature2/GRETIA, ID62354)). Dans 
le cadre d’une référence à une collection entomologique, 
sa localisation devra être indiquée (e.g., « Muséum d’His-
toire naturelle, Nantes [FR-44] » ou « collection privée, 
C. Gouraud, Chasné-sur-Illet [Fr-35] »). Cette démarche 
pourra permettre d’inscrire le projet dans le dispositif 
Récolnat du MNHN. 

Méthode naturaliste appliquée 
Cet item concerne la technique appliquée à la détermination 
(macrophotographie, loupe binoculaire, morphométrie, analyse 
moléculaire, etc.) et la technique appliquée au prélèvement 
(chasse à vue, tente Malaise, piège cornet, piège de Berlèse, 
piège d’interception Polytrap, piège de type Barber, piège 
Owen, piège jaune, appâts, piège lumineux, fauchage, battage, 
aspirateur thermique, écorçage, tamisage, etc.).

Informations stationnelles
Sont référencés les habitats d’observation avec la mention 
la plus précise possible (e.g., Forêts ; Boisement de feuillus ; 
Chênaie-Hêtraie) et le micro-habitat (e.g., sous écorce). 
Le code de la station est indiqué quand il existe, faisant ainsi 
référence à un point de prélèvement dans le cadre d’une 
campagne d’inventaires ou de piégeage (e.g., TM172 pour 
Tente Malaise 172).

Commentaires des auteurs 
Ils regroupent des renseignements libres de la part des 
auteurs, jugés non-essentiels et qui permettent de compléter 
les informations stationnelles, de préciser les conditions de 
l’inventaire ou, de manière générale, de renseigner différentes 
observations biologiques, éthologiques ou écologiques telles 
que la présence d’organismes myrmécophiles, une estima-
tion du nombre d’individus de la colonie, le comportement 
(essaimage, ressource alimentaire, densité de nids recen-
sés/100 m²...), etc.

Statut de validation de l’occurrence
Précise le niveau de confiance attribué à l’occurrence à partir 
de la démarche méthodologique définie pour la normalisation 
et la validation des témoignages.

Normalisation et validation des témoignages

La normalisation taxonomique est basée sur le référentiel 
taxonomique national pour la faune, la flore et la fonge 
de France hexagonale et d’outre-mer (TAXREF), élaboré 
et diffusé par le Muséum national d’Histoire naturelle 
(MNHN)et l’Office français de la Biodiversité (OFB) 
dans le cadre du SINP. La version actuellement utilisée est 
TAXREF v18.0 mise en ligne le 9 janvier 2025. La valida-
tion des données est un enjeu fondamental de qualité pour 
le projet. Elle sera réalisée pour chaque occurrence intégrée 
au jeu de données en appliquant le protocole défini par 
Robert et al. (2016).

MÉTHODE APPLIQUÉE DANS LE CADRE  
DE L’ÉTAT INITIAL DE L’ATLAS

Compilation des données

Afin de dresser un premier état des lieux dans la perspective 
de l’atlas, nous avons compilé près de 107 387 occurrences, 
permettant ainsi de clarifier les orientations à prendre dans la 
démarche de planification des prospections et d’acquisition 
des connaissances  (Fig. 2). Ce travail valorise les inventaires 

https://cartes.gouv.fr
http://inpn.mnhn.fr/programme/referentiel-taxonomique-taxref
http://inpn.mnhn.fr/programme/referentiel-taxonomique-taxref
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menés par les auteurs en France depuis 15 ans, notamment 
au sein de leur réseau associatif (l’Association des Entomo-
logistes de Picardie [ADEP] avec : 6 151 occurrences et le 
Groupe d’Étude des Invertébrés armoricains [GRETIA] à 
travers 32 617 occurrences) ainsi que leurs données person-
nelles en dehors de ce réseau (10 148 occurrences). S’ajoute 
à cette compilation 53 620 occurrences extraites du GBIF 
(Global Biodiversity Information Facility [2026]), jugées 
comme qualitatives dont près de 90 % ont pour source des 
données provenant du Système d’Information de l’Inventaire 
national du Patrimoine naturel (SINP) mentionnés comme : 
« UAR PatriNat (OFB-MNHN-CNRS-IRD), Paris » ainsi que 
des données publiées dans la littérature (4851 occurrences). 
Projetées sur le maillage 20 × 20 km (Fig. 3A, B), cet échan-
tillon s’intègre dans 1 337 mailles ce qui représente 87 % de 
la dition (1 542 mailles).

Évaluation de la complétude de l’inventaire

Nous avons réalisé les courbes d’accumulation des espèces et 
leurs intervalles de confiance en utilisant le logiciel R – ver-
sion 4.5.1 (R Core team 2025). Les courbes sont basées sur la 
randomisation de l’ordre des occurrences (100 permutations) 
pour chaque domaine biogéographique et leurs subdivisions 
(Figs 4, 5 ; Tableau 1). Une zone de confiance figurant autour 
de la moyenne a été fixée à 95 % et calculée sur la base de 
l’écart-type (± 1,96 × σ) pour visualiser la variabilité statis-
tique des données. Les analyses de la richesse spécifique ont 
été réalisées à l’aide du package vegan (Oksanen et al. 2022), 
tandis que la structuration et la visualisation des données 
ont été effectuées via la suite de package tydiverse (Wickham 
et al. 2019). 

Nous avons également utilisé l’estimateur Chao1 pour estimer 
la richesse potentielle des différents domaines biogéographiques 
et leurs subdivisions (Fig. 4  ; Tableau 1). C’est un estimateur 
simple du nombre réel d’espèces dans une communauté, basé 
sur le nombre d’espèces rares dans l’échantillon :

ŜChao1= Sobs+a²/2b
où :
– Sobs= nombre d’espèces observées dans l’échantillon ;
– a² = nombre d’espèces représentées par un seul individu 

dans l’échantillon (nombre de singletons) ;
– b = nombre d’espèces représentées par exactement deux 

individus dans l’échantillon (nombre de doubletons).
Il est particulièrement adapté aux communautés comptant de 

nombreuses espèces rares, comme c’est le cas chez les fourmis. 
Contrairement à d’autres estimateurs (Jackknife, Bootstrap), 
Chao1 utilise explicitement le nombre de singletons et de 
doubletons pour corriger le biais lié à la sous-représentation 
des espèces rares, fournissant ainsi une estimation minimale 
robuste (Chao 1984 ; Colwell & Coddington 1994). 

Définition d’un seuil de complétude de l’inventaire

Afin de standardiser la pression d’inventaire entre les diffé-
rents territoires biogéographiques, nous avons retenu comme 
objectif un niveau de complétude correspondant à 85 % de la 
richesse estimée par l’indice Chao1. Ce seuil ne doit pas être 
interprété comme une valeur biologique absolue mais comme 
un compromis opérationnel entre l’effort d’échantillonnage 
visé et les données collectées. En effet, les courbes d’accumu-
lation d’espèces montrent généralement une phase initiale 
de découverte rapide, suivie d’un ralentissement progressif 
lorsque les espèces les plus rares deviennent les principales 

Fig. 2. — A, Richesse spécifique par département ; B, nombre d’occurrences par département d’après : Admin Express (IGN-F 2023) et la synthèse des jeux de 
données Myrmecofauna-Gallica-V1 et GBIF (2026). 
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nouvelles détections (Fig. 2). Chercher à atteindre 100 % de 
la richesse estimée nécessiterait alors un effort disproportionné 
pour un gain de connaissance limité. À l’inverse, un seuil plus 
faible risquerait de laisser de côté une part importante de la 
diversité locale. 

Le seuil de 85 % correspond ainsi à une zone de stabilisa-
tion des courbes d’accumulation où la majorité des espèces 
attendues est détectée tout en maintenant un objectif réaliste 
à l’échelle nationale. Les objectifs d’occurrences par maille 
(Occcible) ont ensuite été déterminés à partir des courbes 

de saturation propres à chaque territoire biogéographique 
(Tableau 2).

Cette valeur représente un compromis qui nous semble 
optimal entre la précision des inventaires et leur réalisabilité. 
Pour transformer les estimations de richesse en objectifs opé-
rationnels de terrain, nous avons appliqué un ratio de pression 
d’échantillonnage de 4 :1. Contrairement à une approche sta-
tistique classique qui viserait la simple détection d’une espèce, 
nous considérons qu’un inventaire est robuste et que la pré-
sence d’un taxon est confirmée sur un territoire uniquement 
lorsqu’une pression moyenne de quatre occurrences par espèce 
est atteinte. Ce ratio permet de compenser l’hétérogénéité de 

Richesse spécifique par domaine biogéographique et sous-unités
Observé (foncé) vs Estimé (clair) - Intervalles de confiance à 95 %

Nombre d'espèces

 Méditerranée 
continentale

 Domaine 
continental

 Alpes
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 Bassin aquitain
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Fig. 3. — A, Nombre d’occurrences par maille 20 × 20 km, toutes périodes 
confondues (de 1802 à 2025) ; B, richesse spécifique par maille, toutes périodes-
confondues (de 1802 à 2025) d’après Admin Express (IGN-F 2023),  MNHN & 
OFB (2011) et les jeux de données Myrmecofauna-Gallica-V1 & GBIF (2026). 

Fig. 4. — Comparaison de la richesse observée et de la richesse théorique 
estimée (indice Chao1) (A) par subdivisions biogéographiques (B) d’après Bio-
geographical regions of Europe (EEA 2016). Dans l’histogramme (A) figurent, 
pour chaque territoire biogéographique, la richesse spécifique observée (barres 
foncées), la richesse spécifique estimée par l’estimateur Chao1 (barres claires) 
et l’intervalle de confiance à 95 % associé à cette estimation (traits horizontaux).
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la détectabilité des différentes espèces de fourmis et assure que 
les lacunes de l’atlas ne résultent pas d’un sous-échantillonnage 
local. Le modèle de Michaelis-Menten (Colwell & Codding-
ton 1994) a ensuite permis de calculer, pour chaque territoire 
biogéographique, la pression d’observation moyenne par maille 
(Occcible) nécessaire pour atteindre ce seuil de 85 %. Ce travail 
a été réalisé à partir de 1 337 mailles, intégrant ainsi la quasi-
totalité de l’hétérogénéité environnementale du territoire. Cette 
couverture spatiale presque complète garantit que les trajectoires 
de saturation modélisées reflètent fidèlement la diversité taxo-
nomique réelle des territoires biogéographiques, minimisant 
ainsi les biais générés par l’hétérogénéité des collectes.

ÉTAT INITIAL

État des connaissances actuelles 
À ce stade de l’inventaire, les mailles les plus riches sont aussi 
les plus prospectées. Elles concernent les départements de 
Loire-Atlantique, de Corrèze et de Corse, couverts par des 
atlas (Gouraud 2014, Blatrix et al. 2018 ; Wegnez & Société 
entomologique du Limousin 2025), et d’autres secteurs 
fréquemment prospectés par les auteurs (Hautes-Pyrénées, 
Oise). La maille « E700N6140 » est actuellement la plus 
riche de France puisqu’elle compte, sur ses 400 km² près de 
la moitié de la myrmécofaune française (104 espèces). Elle se 

Tableau 1. — Évaluation de la complétude des inventaires et estimation de la richesse spécifique par territoire biogéographique avec Nb_Mailles (n), la taille de 
l’échantillon ; Sobs, la richesse spécifique réelle observée (S) ; Chao1Est, la richesse totale théorique prédite ; Chao1SE, l’erreur standard associée à cette estima-
tion ; la complétude (%), le ratio = Sobs/Chao1 × 100. Un score proche de 100 % indique que l’inventaire est quasi-exhaustif ; Taxons manquant, le nombre 
d’espèces qu’il reste potentiellement à découvrir pour atteindre l’asymptote ; ICinf, ICinférieur, borne inférieure de l’intervalle de confiance à 95 % de l’estimation 
de richesse spécifique (Chao1) ; ICsup, ICsupérieur, borne supérieure de l’intervalle de confiance à 95 % de l’estimation de richesse spécifique (Chao1). Les ter-
ritoires biogéographiques et leurs sous-ensembles sont présentés en Figure 4.

Territoire biogéographique
Nb_Mailles 

(n) Sobs Chao1Est Chao1SE Complétude
Taxons 

manquant ICinf ICsup

Domaine alpin Alpes 73 126 158,7 17 79,4 32,7 125,38 192,02
Pyrénées 42 141 151,8 6,2 92,9 10,8 139,648 163,952

Domaine 
méditerranéen

Méditerranée 
continentale 

181 184 218,4 20,4 84,3 34,4 178,416 258,384

Corse 37 101 108,5 5,5 93,1 7,5 97,7 119,3
Domaine 

atlantique
Bassin aquitain � 197 126 146,2 11,1 86,2 20,2 124,444 167,956
Massif armoricain 227 106 121,9 10,5 86,9 15,9 101,32 142,48
Bassin parisien 310 117 128,2 7,6 91,3 11,2 113,304 143,096

Domaine 
continental

Domaine continental 385 143 170,5 16,3 83,9 27,5 138,552 202,448

Fig. 5. — Analyse de l’effort d’échantillonnage : courbes d’accumulation de la richesse spécifique par domaine biogéographique et pour les subdivisions terri-
toriales. La courbe épaisse en pointillés traite de l’ensemble des observations du domaine sans distinction des sous-ensembles biogéographiques et traduit la 
diversité à l’échelle globale du domaine (diversité γ).
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situe dans le département des Pyrénées-Orientales et englobe 
les communes de Collioure, Port-Vendres, Banyuls-sur-Mer et 
Cerbère. Elle a été couverte par de nombreux inventaires (Bernard 
1950, 1968 ; Sommer & Cagniant 1988 ; Lebas 2010). Dans le 
même département, sont concentrées les autres mailles les plus 
riches et les mieux prospectées de France grâce aux inventaires 
initiés par le myrmécologue Claude Lebas et Antarea (Lebas 
2010, 2021 ; Blatrix et al. 2014 ; Lebas et al. 2015).

La Figure 4A met en évidence des secteurs où la richesse 
spécifique apparaît anormalement faible, suggérant un déficit 
de prospection. Ce constat est particulièrement marqué dans 
le sud de la France où des départements potentiellement très 
riches en espèces comme les départements de la Drôme, des 
Landes, du Gers, du Tarn-et-Garonne et de Haute-Garonne, 
affichent une richesse spécifique visiblement sous-estimée. 
Les Pyrénées-Orientales, l’Hérault, le Gard, les Alpes-de-
Haute-Provence et les Alpes Maritime sont les départements 
les plus riches. En dehors des régions de l’ouest de la France, 
de Provence-Alpes-Côte d’Azur et des Hauts-de-France où 
il existe des dynamiques de collecte soutenues, la pression 
d’échantillonnage apparaît comme hétérogène et souvent 
faible (Fig. 4B).

Richesse spécifique observée

Le domaine Atlantique montre une forte disparité entre ses trois 
sous-ensembles biogéographiques avec une richesse spécifique 
armoricaine plus faible qu’ailleurs probablement induite par 
l’effet péninsulaire (Taylor & Regal 1978). La position de la 
courbe globale par rapport aux courbes régionales pourrait 
traduire une forte diversité bêta (β), le cortège évoluant de 
manière complémentaire entre le Bassin aquitain, le Massif 
armoricain et le nord du Bassin parisien. La Corse, du fait 
de son insularité, affiche la richesse spécifique la plus faible. 
L’inflexion de la courbe qui tend vers son asymptote traduit 
un effort d’échantillonnage déjà satisfaisant dans l’île. Enfin, le 
Bassin aquitain s’illustre par un état des connaissances encore 
très incomplet (Tableau 1). 

Richesse spécifique estimée

L’analyse de la complétude des inventaires montre un niveau 
de connaissance déjà correct à l’échelle des domaines biogéo-
graphiques par rapport aux estimations théoriques puisque 

l’indice confirme qu’entre 85 % et 90 % des espèces attendues 
ont été observées dans chaque subdivision biogéographique 
(Fig. 5 ; Tableau 1).

La complétude de l’inventaire semble satisfaisante pour la 
Corse et les Pyrénées. Elle est considérée comme insuffisante 
pour les Alpes, le domaine méditerranéen continental qui est 
la zone la plus riche et qui présente encore un fort potentiel et 
le domaine continental, vaste territoire à forte hétérogénéité. 
Cependant, cet état de connaissance ne répond pas encore au 
niveau de précision visé par une prospection par maille qui 
permettra de percevoir la répartition des espèces avec précision 
et de mieux comprendre les assemblages.

Standardisation de la pression d’inventaire

En dessous de la valeur d’Occcible indiquée dans le Tableau 2, 
une maille sera considérée comme sous-échantillonnée et au-
delà, l’effort sera réorienté ailleurs. Il conviendra cependant 
d’être vigilant quant à l’origine de ces données, les différentes 
techniques d’inventaires ne générant pas les mêmes résultats 
(Salata et al. 2020 ; Hacala et al. 2021). En situation optimale, 
notre expérience montre que la production de 100 occurrences 
nécessite approximativement une journée de prospection à vue 
dans la moitié nord du pays et en montagne. Le rendement 
est quasiment deux fois supérieur pour la moitié sud si les 
conditions climatiques sont favorables. Devant l’étendue de 
la tâche, l’effort devra prioriser les secteurs à forts potentiels 
et sous-prospectés (l’ensemble du domaine méditerranéen, la 
vallée du Rhône et les Alpes ainsi que les Pyrénées). 

En Corse, les travaux menés par Janine Casevitz-Weulersse 
(Casevitz-Weulersse 1989) complétés par Blatrix et al. (2018) 
ont déjà permis d’atteindre un niveau de connaissance bien 
supérieur à l’objectif visé Scible (92.2). Cependant, l’estimateur 
projette un effort d’échantillonnage à relever de 369 occur-
rences par maille pour atteindre la complétude d’une maille 
dans l’île.

Ensuite, le domaine méditerranéen attire particulièrement 
notre attention pour plusieurs raisons. Identifié comme un 
point-chaud (hotspot) de biodiversité à l’échelle mondiale 
(Myers et al. 2000), ce territoire s’illustre actuellement par sa 
richesse exceptionnelle de 195 espèces détectées pour près de 
18 500 occurrences (184 espèces dans sa partie continentale 
et 100 en Corse). En comparaison au domaine atlantique, 

Tableau 2. — Synthèse des indicateurs de complétude et objectifs de pression d’inventaire par subdivision biogéographique (Sobs représente la richesse observée 
pour chaque territoire biogéographique ; Scible représente l’objectif de richesse visé selon le seuil fixé de 85% du Chao1) et par maille (Occmoyenne représente le 
nombre moyen d’occurrences par mailles prospectées dans un territoire biogéographique donné et Occcible représente le nombre d’occurrences à viser pour 
obtenir un échantillonnage permettant la détection d’au moins 85 % des espèces présentes dans une maille d’un territoire biogéographique donné). L’objectif 
d’Occcible est déduit de la courbe de saturation pour chaque territoire. Les résultats importants figurent en gras.

Territoires biogéographiques Sobs Scible (seuil à 85%) Occmoyenne Occcible

Corse 100 92,2 167,2 369
Zone méditerranéenne continentale 184 185,6 80,5 743
Pyrénées 141 129 140,2 516
Alpes 126 134,9 60,8 540
Bassin parisien 117 109 48,2 436
Massif armoricain 106 103,6 129,6 414
Bassin aquitain 126 124,3 29,5 497
Domaine continental 143 144,9 31,7 580
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pour lequel le nombre d’occurrences est plus de deux fois 
supérieur, ce résultat parait prometteur. Nous insistons sur 
le fait d’y maintenir une pression d’inventaire élevée pour 
accroître les chances de découvrir de nouveaux taxons, proba-
blement rares et/ou difficiles à détecter. Nous supposons que 
le sud du Massif alpin et la Provence puissent être des secteurs 
géographiques à privilégier car ils sont couverts par les deux 
domaines biogéographiques dans lesquels les chances de décou-
vertes de nouvelles espèces sont actuellement importantes. Cela 
s’explique par leur localisation frontalière, favorable à la présence 
d’espèces en limite d’aire de répartition et connues dans les pays 
voisins (e.g., Formica frontalis Santschi, 1919 dans les Pyrénées 
espagnoles) mais non répertoriés en France, le fait que ces sec-
teurs soient couverts en partie par le domaine méditerranéen 
considéré comme un hot-spot mondial de biodiversité (Myers 
et al. 2000 ; Kass et al. 2022) et qu’il y existe de l’endémisme 
(Galkowski & Lebas 2016 ; Tinaut & Ruano 2021 ; Galkowski 
et al. 2022 ; López-Collar & Escalante 2024).

Concernant le Bassin aquitain, bien que les estimations consi-
dèrent le niveau de connaissance atteint comme satisfaisant à 
l’échelle de ce territoire, nous soulignons la nécessité d’y appro-
fondir les inventaires. En effet, le triangle des Landes jusqu’au 
piémont pyrénéen montre un défaut de connaissance (Fig. 3). 
Nous y considérons un fort potentiel du fait des transgressions 
dans l’aire de répartition des espèces ibériques et méditerra-
néennes favorisées par le littoral Atlantique à l’ouest et par la 
vallée de la Garonne à l’est (Delage 1968 ; Gouraud 2025). 

Enfin, si les communautés de fourmis de la moitié nord du 
pays sont globalement moins diversifiées, l’incomplétude des 
inventaires nous invite à y maintenir une pression d’échantil-
lonnage suffisante, notamment dans l’est du domaine conti-
nental (Champagne, Ardennes et Vosges) et du Bassin parisien.

RÉSULTATS ATTENDUS

La découverte de nouvelles espèces autochtones

Actuellement, la myrmécofaune française autochtone peut être 
considérée comme relativement bien connue (228 espèces) du 
fait de la contribution remarquable de myrmécologues ama-
teurs très investis et des inventaires initiés au niveau national 
dans le cadre du projet d’Antarea ou plus localement par 
différentes associations naturalistes. La découverte d’espèces 
autochtones nouvelles pour la France est probablement res-
treinte à trois phénomènes :

– les espèces qui pourraient être définies à partir des progrès 
de la systématique appliquée aux taxons cryptiques, notam-
ment grâce à l’emploi de méthodes d’examens approfondis 
tels que les analyses moléculaires ou les analyses morphomé-
triques complexes ;

– les espèces très difficiles à détecter ou très rares. Sont ainsi 
considérées les espèces aux mœurs endogées marquées telles 
que les éléments faunistiques appartenant au genre Leptanilla 
Emery, 1870 (Sous-famille des Leptanillinae Emery, 1910) 
ou des espèces parasites dont les mœurs discrètes, les popula-
tions réduites et parfois l’absence de caste ouvrière impactent 
considérablement les probabilités de détection ;

– les espèces dont les populations sont en limite d’aire de 
répartition, notamment dans les secteurs frontaliers (Pyrénées, 
Alpes, Ardennes, massifs du Jura et des Vosges).

Nous identifions les espèces suivantes comme potentielle-
ment présentes en France ;

– Formicinae Latreille, 1802 ;
– Camponotus dalmaticus (Nylander, 1849) ;
– Cataglyphis iberica (Emery, 1906) ;
– Formica forsslundi Lohmander, 1949 ;
– Formica frontalis Santschi, 1919 ;
– Formica helvetica Seifert, 2021 ;
– Myrmicinae Lepeletier de Saint-Fargeau, 1835 ;
– Aphaenogaster italica Bondroit, 1918 ;
– Aphaenogaster ovaticeps (Emery, 1898) ;
– Cardiocondyla batesii Forel, 1894 ;
– Goniomma decipiens Espadaler, 1997 ;
– Myrmica xavieri Radchenko et al., 2008 ;
– Strongylognathus alboini Finzi, 1924 ;
– Strongylognathus caeciliae Forel, 1897 ;
– Strongylognathus destefanii Emery, 1915 ;
– Strongylognathus italicus Finzi, 1924 ;
– Temnothorax arcanus (Kutter, 1973) ;
– Temnothorax corticalis (Schenck, 1852) ;
– Temnothorax estel González, 2021 ;
– Temnothorax ibericus (Menozzi, 1922) ;
– Temnothorax italicus (Consani, 1952) ;
– Temnothorax gallei Csősz et al., 2025 ;
– Temnothorax turcicus (Santschi, 1934) ;
– Tetramorium diomedeum Emery, 1908 ;
– Tetramorium fusciclavum Consani & Zangheri, 1952.
Ces espèces sont présentes dans les territoires limitrophes 

et sont, pour certaines, difficiles à détecter ce qui peut ren-
forcer nos suppositions. Il serait également intéressant de 
cibler quelques espèces historiquement citées en France mais 
non revues récemment. Dans certains cas, cela permettrait 
de réactualiser la liste d’espèces et éventuellement de véri-
fier certaines mentions considérées comme actuellement 
douteuses :

– Formica aquilonia Yarrow, 1955, espèce douteuse dont 
quelques mentions des Alpes anciennes et récentes sont à 
vérifier ;

– Formica cinerea Mayr, 1853, mentionnée de la Grande 
Chartreuse (1910) par Seifert (2002) ;

– Hypoponera abeillei (André, 1881), espèce ne semblant pas 
avoir été recapturée en France depuis sa description ;

– Hypoponera ragusai (Emery, 1894), espèce ne semblant 
pas avoir été revue depuis Bondroit (1916) ;

– Proceratium melinum (Roger, 1860), espèce citée des 
Pyrénées par Collingwood (1978) et non revue ;

– Lasius reginae Faber, 1967 citée par Seifert (2018) ;
– Ponera sysphinctoides Bernard, 1950 citée par Bernard 

(1950, 1968). Le type est à rechercher (Casevitz-Weulersse & 
Galkowski 2009) ;

– Stenamma petiolatum Emery, 1897 est citée par Groc et al. 
(2007) mais la mention est douteuse. Cependant, la présence 
de populations en Ligurie (Italie) suggère une possibilité de 
la trouver en France (Rigato 2011) ;



252 NATURAE • 2026 (13)

Gouraud C. & Colindre L. 

– Temnothorax leviceps (Emery, 1898) citée par Ovazza 
(1953) et Berville et al. (2015).

Enfin, peuvent s’ajouter à cette liste des espèces allochtones 
pouvant potentiellement s’acclimater dans la moitié sud de 
la France :

– Cardiocondyla obscurior Wheeler, 1929 ;
– Lepisiota frauenfeldi (Mayr, 1855) ;
– Lepisiota melas (Emery, 1915) ;
– Lepisiota nigra (Dalla Torre, 1893) ;
– Tetramorium lanuginosum Mayr, 1870 ;
– Tetramorium punicum (Smith, 1861).

Coordination du projet et perspectives

L’Atlas des fourmis de France est porté par une nouvelle asso-
ciation dédiée à la myrmécologie : l’Observatoire des Fourmis. 
Ce projet s’inscrit dans une dynamique récente, marquée par 
la parution de plusieurs ouvrages d’identification des fourmis 
ces dernières années (Blatrix et al. 2013 ; Seifert 2018 ; Arcos & 
Garcia 2023 ; Boer 2023 ; Lebas & Galkowski 2025), qui 
complètent les travaux pionniers, désormais incomplets, du 
siècle dernier (Bernard 1968 ; Kutter 1977). Dans le cadre 
de cet atlas national, l’Observatoire des Fourmis compile 
et structure les données existantes (collections muséales, 
bibliographie, bases de données naturalistes) et coordonne les 
inventaires en animant le réseau naturaliste national. Il pré-
voit également la rédaction d’un ouvrage collectif, élaboré par 
un groupe d’experts nationaux, afin de valoriser et diffuser 
librement les connaissances, les données et les analyses. Une 
intégration des données est également prévue à terme dans 
le SINP et le GBIF.

Ce projet s’inscrit pleinement dans la dynamique des réseaux 
associatifs naturalistes de France. Il rassemble de nombreuses 
structures partenaires, telles que : 

– les associations naturalistes et les sociétés dédiées aux 
sciences naturelles ;

– le réseau des Conservatoires des Espaces naturels de France ;
– les Centres permanents d’Initiatives pour l’Environne-

ment (CPIE). 
Il inclut également les partenaires institutionnels clés impli-

qués dans l’acquisition des connaissances scientifiques et dans 
la conservation de la nature : 

– le réseau des réserves naturelles de France ;
– le réseau des parcs nationaux de France ;
– le réseau des parcs naturels régionaux ;
– l’Office national des Forêts.
Il bénéficie notamment d’un appui technique et scien-

tifique de PatriNat (MNHN & OFB) et s’appuie sur 
la collaboration avec les principaux pôles universitaires 
français travaillant sur des thématiques connexes (écologie 
des fourmis, invasions biologiques, etc.). Ce travail per-
mettra d’élaborer des démarches de conservation, comme 
la publication de listes rouges régionales, nationales et 
continentales (UICN 2026). 

Appel à contribution 
Nous lançons un appel à l’ensemble du réseau naturaliste et 
des gestionnaires pour : 

– transmettre des données à l’Observatoire des Fourmis 
via des conventions ; 

– solliciter l’association pour bénéficier de son expertise 
(inventaires, conseils de gestion) ; 

– participer aux inventaires ; 
– soutenir la dynamique de l’atlas à l’échelle locale, en 

s’inscrivant dans une démarche de prospection active et en 
animant les réseaux naturalistes locaux.
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