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R É S U M É 

Le site ruscinien supérieur de Çalta a livré six restes de Rhinocerotidae attri-
buables à Dicerorhinus megarhinus (de Christol, 1834) : un magum incom­
plet, un asttagale, trois métatarsiens dont un MtlII complet, une phalange I 
latérale. Ce fhinocétos est une espèce classique du Ruscinien d'Europe ; pen­
dant cette pétiode, il évolue et sa taille se téduit ; le matériel de Çalta est très 
évolué, il correspond à la partie supétieute de la zone MN15 et confirme 
ainsi l'âge attribué au gisement. Le biotope ptéfétentiel de D. megarhinus 
était la forêt claite en climat chaud et humide. 
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A B S T R A C T 

Pliocene vertebrate locality of Calta, Ankara, Turkey. 6. Rhinocerotidae. Six rhi-
nocetotid remains were found in the upper Ruscinian site of Calta: a 
magnum, an astragalus, thtee metatatsals including a complete thitd one, 
and a phalanx. They belong to the most tecent fotm of Dicerorhinus mega­
rhinus (de Christol, 1834) which is the standatd and most common rhinoce­
ros from the European Ruscinian. Fossil species from the uppet Ruscinian 
(MN15) are clearly smaller than the individuals found from the lower 
Ruscinian (MN14) and the bones from Calta belong to the most evoluted 
type. The ecological tequirements of D. megarhinus were an open forest in a 
warm and wet climate. 
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HISTORIQUE ET GÉNÉRALITÉS 

Les publications préliminaires du gisement de 
Ç a l t a , don t l ' âge a été c o n s i d é r é d ' e m b l é e 
comme « Ruscinien élevé », font état de la décou­
verte de quelques fragments d'os des membres et 
d'un métapode complet tapportés à un rhinocé-
rotidé appartenant peut-êtte au genre Dicero-
rhinus Gloger, 1841 (Ginsburg et al. 1974 ; Sen 
et al. 1974). 

En 1 9 8 6 , A. J . Van der M e u l e n & T. Van 
Kolfschoten i n d i q u e n t , dans leur revue des 
faunes du Turol ien supér ieur au Pléis tocène 
moyen ancien de Grèce et de Turquie, la présence 
de rhinocérotidés dans les six sites suivants, outre 
Ç a l t a q u ' i l s h é s i t e n t à s i t u e r au d é b u t du 
R u s c i n i e n m o y e n (zone M N 1 5 ) d a n s l e u t 
f igute 2, ou à la fin du Rusc in i en infér ieur 
(MN14) dans leur figure 3 : 

- Maramena (Grèce), Turolien supérieur (zone 
M N 1 3 ; âge confirmé par Sen & Leduc 1996) : 
Diceros neumayri Osborn, 1900. 

— Dinar-Akçakôy (Turquie) , Ruscinien ancien 
(zone M N 1 4 ; âge confirmé par Sen & Leduc 
1996) : Dicerorhinus sp. 

- Rhodos Apolakkia (Grèce), Ruscinien moyen 
(MN15 ; âge confirmé par Sen & Leduc 1996) : 
Rhinocerotidae g. et sp. indet. 

— Gûlyazi (Turquie), Villanyien inférieur récent 
(Vi l la f tanchien inférieur, zone M N 1 6 b ; âge 
confirmé par Sen & Leduc 1996) : Dicerorhinus 
megarhinus. L'âge villafranchien inférieur attribué 
à ce site en ferait, et de loin, le plus récent dans 
lequel l 'espèce est attestée ; le matér ie l nous 
semble devoir être révisé. 

- W o l a k s (Grèce) , V i l l a n y e n , Vi l la f ranchien 
(zone M N 1 7 p o u r Sen & L e d u c 1 9 9 6 ) : 
Dicerorhinus sp. 

— Mega lopo l i s (Grèce) , V i l l a n y i e n supér ieur 
(zone M N 1 8 ) dans la f igure 2 de Van der 
Meulen & Van Kolfschoten, Biharien inférieur 
(MN19 ou 20) dans leur figure 3. Pour Sen & 
Leduc (1996) , il existe plusieuts niveaux dans ce 
gisement, correspondant aux zones 18 et 20. Le 
rh inocéros présent est Dicerorhinus etruscus 
(Falconer, 1859) , forme classique du Villafran­
chien d'Europe occidentale. 

Par ailleurs, D. megarhinus est connu à Kvabebi 
en Géorgie, dont l'âge est à notre avis ruscinien 

supérieur (Vekua 1972, figs 34-43, tabls 48-53, 
pis XXII-XXVI). 

On constate ainsi qu'à la fin du Miocène, au 
Turol ien supérieur, les faunes d 'Europe sud-
orientale et du Proche-Orient sont bien diffé­
rentes de celles d'Europe occidentale. C'est vrai 
notamment pouf la famille des Rhinocerotidae : 
les deux espèces dominantes en Europe occiden­
tale pendant la zone M N 1 3 sont Dicerorhinus 
schleiermacheri (Kamp, 1832) et Aceratherium 
incisivum Kaup, 1832 (Gué t in 1 9 8 0 ) , a lors 
qu 'on t rouve à la m ê m e époque au Proche-
Orient une forme évoluée de grand Diceros du 
groupe pachygnathuslneumayri à jugales hypso-
dontes et un Chilotherium schlosseri (Webet , 
1905) de petite taille (Heissig 1975). 
Le passage au Pliocène se caractérise dans les deux 
régions par un renouvellement presque total des 
faunes de mammifères, et aussi par une homogé­
néisat ion b iogéographique de ces faunes. Au 
Ruscinien, le rhinocéros dominant est le même 
partout : c'est le grand Dicerorhinus megarhinus, 
accompagné en Occident d 'une forme un peu 
plus petite et beaucoup plus rare, Dicerorhinus 
miguelcrusafonti Guérin et Santafé, 1978. La simi­
litude des espèces principales entre Europe occi­
d e n t a l e et P r o c h e - O r i e n t se p e r p é t u e r a au 
Villafranchien, avec Dicerorhinus etruscus. Ces 
diverses espèces ne sauraient être incluses dans le 
genre Stephanorhinus Kretzoï, que nous considé­
rons comme non valide (Guérin 1980 : 442-444) . 
Le rh inocéros de Ç a l t a conf i rme ces obser­
vations : représenté par un matériel réduit mais 
caractéristique, il peut être déterminé comme un 
D. megarhinus évolué semblab le à ceux déjà 
connus en Occident dans la zone MN1 5. 

ÉTUDE SYSTÉMATIQUE 

Famille RHINOCEROTIDAE Owen, 1845 
Genre Dicerorhinus Gloger, 1841 

Dicerorhinus megarhinus (de Christol, 1834) 

MATÉRIEL EXAMINÉ. — Magnum gauche incomplet 
( A C A - 3 2 5 ) ; astragale gauche ( A C A - 2 1 5 ) ; métatar­

sien II droit ( A C A - 4 5 ) ; métatarsien III droit 
( A C A - 4 4 ) ; métatarsien IV droit incomplet distale-
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TABLEAU 1 . — D i m e n s i o n s c o m p a r é e s d e s a s t r a g a l e s d u Dicerorhinus megarhinus d e Ç a l t a . 

A s t r a g a l e Ç a l t a D. megarhinus 
A C A - 2 1 5 n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

I m a x i d e l 'os 9 4 32 101 ,73 92 ,5 113 4 ,58 4 ,50 2,01 
H a u t e u r d e l 'os 82 32 97 ,31 8 8 110 5 ,66 5 ,82 1,99 

D A P int. 5 7 , 5 32 6 7 , 1 3 59 75 4 , 2 7 6 ,36 1,83 

D T ar t ic . d ist . 64 ,5 31 8 1 , 7 4 71 91 4 , 5 8 5,61 1,91 
D A P ar t ic . d is t . 41 ,5 25 4 9 , 5 6 4 5 , 5 58 3,00 6 ,05 1,70 
Dist . 2 lèv res 5 9 33 69 ,91 5 3 81 5 ,25 7,51 1,84 

D T d is t . 7 1 , 5 31 8 7 , 1 9 78 99 4 , 7 4 5 ,43 1,94 

A s t r a g a l e D. g r . pachygnathuslneumayri 

n o m b r e m o y e n n e m i n i r r îaxi é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

I max i d e l 'os 6 9 8 , 5 0 94 104 3 ,99 4 , 05 1,99 
H a u t e u r d e l 'os 6 8 7 , 1 7 8 4 92 3 ,54 4 , 0 7 1,94 

D A P int. 6 6 3 , 0 0 61 65 1,90 3,01 1,80 

D T art ic . d is t . 6 8 0 , 6 7 76 ,5 8 6 3 ,19 3 ,95 1,91 
D A P art ic . d is t . 6 5 0 , 5 0 4 5 53 ,5 3 ,49 6 ,92 1,70 
Dist . 2 l èv res 6 6 9 , 8 3 61 77 ,5 5 ,77 8 ,26 1,84 

D T dist . 5 8 4 , 9 0 82 9 0 , 5 3 ,47 4 , 0 9 1,93 

A s t r a g a l e D. miguelcrusafonti 
n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

I m a x i d e l 'os 3 8 5 , 6 7 8 5 8 6 0 ,58 0 ,67 1,93 
H a u t e u r d e l'os 3 8 9 , 6 7 8 9 90 0 ,58 0 ,64 1,95 
D A P int. 1 5 9 , 0 0 59 59 1,77 

D T art ic . d is t . 2 7 1 , 5 0 71 72 0,71 0 ,99 1,85 
D A P art ic . d is t . 1 4 3 , 5 0 43 ,5 43 ,5 1,64 

Dist . 2 l èv res 3 6 3 , 1 7 6 0 66 3,01 4 , 7 7 1,80 

D T d is t . 2 7 8 , 5 0 78 ,5 78 ,5 0 ,00 0 ,00 1,89 

A s t r a g a l e D. jeanvireti 

n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

I max i d e l 'os 15 9 9 , 7 0 9 2 107 ,5 5 ,28 5 ,30 2 ,00 

H a u t e u r d e l 'os 13 9 1 , 0 4 8 7 1 0 4 4 , 36 4 , 7 9 1,96 

D A P int. 11 6 5 , 1 8 6 2 7 2 3 ,03 4 , 6 4 1,81 

D T art ic . d is t . 8 7 7 , 6 9 70 8 5 6 ,28 8 ,09 1,89 

D A P art ic . d is t . 8 4 8 , 1 9 4 6 5 2 2 ,03 4 , 2 2 1,68 

Dist . 2 l èv res 11 6 5 , 1 8 6 2 6 9 3 ,00 4 ,61 1,81 

D T d i s t . 10 8 5 , 2 5 7 7 9 4 6 ,55 7 ,68 1,93 

ment (ACA-46) ; phalange I latétale (ACA-324). 
Toutes ces pièces, à l'exception de la phalange, sont 
très catactétistiques par leur morphologie, leurs 
dimensions et leurs proportions (Guérin 1980). Nous 
les avons comparées avec le matériel homologue 
connu dans le Ruscinien d'Europe (Dicerorhinus 
megarhinus et D. miguelcrusafonti des zones MN14 et 
15) , dans le Villafranchien inférieur d'Europe 

(Dicerorhinus jeanvireti Guérin, 1973 de la zone 16) et 
dans le Turolien supérieur du Proche-Orient (Diceros 
groupe pachygnathuslneumayri de Pikermi et de 
Tutquie). Les échantillons sont ceux présentés pat 
C. Guétin en 1980, quelque peu entichis gtâce à du 
matétiel nouveau, notamment des testes de D. neu­
mayri de Tutquie conservés au Musée de Munich et 
que nous avons pu étudiet gtâce à l'obligeance de 
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TABLEAU 2 . — D i m e n s i o n s c o m p a r é e s d u m é t a t a r s i e n II d u Dicerorhinus megarhinus d e Ç a l t a . 

M t l l Ç a l t a D. megarhinus 
A C A - 4 5 n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

L 175 ,5 7 182 ,93 174 ,5 191 6 ,23 3 ,40 2 ,26 

D T p rox . env . 4 3 9 3 5 , 6 7 31 ,5 4 2 , 5 3 ,28 9 ,19 1,55 

D A P p rox . e n v . 3 2 7 4 8 , 5 0 4 2 5 3 3 ,38 6 ,97 1,69 

D T d i a . 2 9 8 3 3 , 9 4 2 7 38 ,5 3 ,54 10 ,43 1,53 

D A P d ia . 29 ,5 8 2 9 , 5 6 24 3 3 3 ,56 1 2 , 0 4 1,47 

D T m a x i . d is t . 37 ,5 6 4 7 , 0 8 4 3 5 2 , 5 3 ,14 6 ,66 1,67 

D T ar t ic . d is t . 3 3 7 40 ,71 36 ,5 4 5 2 ,74 6 ,72 1,61 

D A P d is t . 38 ,5 7 4 2 , 6 4 3 7 4 6 3 ,08 7 ,22 1,63 

M t l l D. jeanvireti 
n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

L 6 1 8 2 , 7 5 179 189 3,71 2 ,03 2 ,26 

D T p rox . 8 3 5 , 1 3 30 40 3,31 9 ,43 1,55 

D A P p rox . 7 46 ,21 45 50 2 ,00 4 , 3 2 1,66 

D T d ia . 8 3 0 , 0 0 22 33 3 ,46 11 ,55 1,48 

D A P d ia . 8 28 ,81 23 3 4 3 ,23 11 ,21 1,46 

D T m a x i . d is t . 7 4 3 , 0 7 39 46 2 ,32 5 ,38 1,63 

D T art ic . d is t . 9 3 8 , 7 2 36 40 1,20 3 ,10 1,59 

D A P dis t . 9 4 3 , 4 4 41 4 7 1,76 4 ,05 1,64 

M t l l D. g r . pachygnathuslneumayri 
n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

L 5 153 ,70 147 ,5 157 ,5 4 , 0 4 2 ,63 2 ,19 

D T prox . 5 3 3 , 6 0 3 0 , 5 3 7 3 ,03 9,01 1,53 

D A P p rox . 5 4 5 , 7 0 4 2 , 5 4 9 2 ,73 5 ,97 1,66 

D T d ia . 5 3 2 , 8 0 2 4 3 7 , 5 5 ,32 16 ,23 1,52 

D A P d ia . 5 2 5 , 2 0 2 3 , 5 2 7 1,48 5 ,89 1,40 

D T m a x i . d is t . 4 4 3 , 5 0 4 0 4 5 2 ,38 5 ,47 1,64 

D T ar t ic . d is t . 5 3 9 , 3 0 3 6 , 5 41 1,75 4 ,46 1,59 

D A P dis t . 5 4 3 , 5 0 3 9 4 7 2 ,96 6 ,80 1,64 

M t l l D. miguelcrusafonti 
n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

L 5 163 ,00 158 ,5 166 3 ,02 1,85 2,21 

D T p rox . 4 3 2 , 0 0 26 ,5 3 8 5,21 16 ,29 1,51 

D A P p rox . 4 4 1 , 3 8 37 ,5 4 4 , 5 3 ,66 8 ,85 1,62 

D T d ia . 4 3 0 , 5 0 2 9 , 5 3 2 1,22 4 ,02 1,48 

D A P d ia . 4 2 8 , 8 8 2 8 30 0 ,85 2 ,96 1,46 

D T m a x i . d is t . 4 4 1 , 1 3 3 7 45 3 ,97 9 ,64 1.61 

D T ar t ic . d is t . 4 3 5 , 7 5 3 3 38 2 ,22 6 ,20 1,55 

D A P d is t . 4 4 0 , 8 8 3 8 , 5 45 2 ,84 6 ,95 1,61 

K. Heissig. Une comparaison détai l lée avec 
Dicerorhinus etruscus, appatu en zone MN16, et 
Chilotherium, fréquent dans le Turolien supérieur du 
Proche-Orient, ne nous a pas paru utile car ils ne peu­

vent être confondus avec D. megarhinus : le premier 
est beaucoup plus petit que le rhinocéros de Çalta, le 
second, lui aussi bien plus petit, a en outre des os des 
membres aux proportions ttès différentes. 
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FIG. 1 . — Dicerorhinus megarhinus d e Ç a l t a ; A , m a g n u m g a u c h e i n c o m p l e t , v u e l a t é r a l e ( A C A - 3 2 5 ) ; B , a s t r a g a l e g a u c h e , v u e d e 
f a c e ( A C A - 2 1 5 ) ; C , m é t a t a r s i e n II d r o i t , v u e d e f a c e ( A C A - 4 5 ) ; D, m é t a t a r s i e n III d ro i t , v u e d e f a c e ( A C A - 4 4 ) ; E, m é t a t a r s i e n IV 
d r o i t i n c o m p l e t , v u e d e f a c e ( A C A - 4 6 ) . É c h e l l e : 3 c m . 
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FIG. 2 . — D i a g r a m m e d e s r a p p o r t s d e s d i m e n s i o n s d u M t l l l d u Dicerorhinus megarhinus d e Ç a l t a c o m p a r é s a u x v a l e u r s m i n i m a l e s 

et m a x i m a l e s c o n n u e s d a n s la m ê m e e s p è c e . Le r é f é r e n t i e l e s t Diceros bicornis. 

DESCRIPTION 

Magnum 

L'apophyse postérieure a été brisée. La face anté­
rieure, comme chez D. megarhinus et D. miguel-

crusafonti, a un contour pentagonal simple, avec 
une fotte extension transversale méd ia l e . La 
facette onciformienne de la face latérale est un 
tectangle plus haut que long (Fig. 1A) ; la lon­
gueur est plus forte chez D. miguelcrusafonti. La 
face articulaire distale est trapézoïdale, allongée, 
très élargie en avant, avec une forte échancrure 
médiane sur son bord latéral ; cette échancrure 
est plus faible pour D. miguelcrusafonti. Cette 
morphologie est différente chez D. jeanvireti, et 
encore plus pour Diceros gr. pachygnathuslneu-

mayri. 

La largeur de la face antérieure est 4 7 mm, la 
h a u t e u r s u s - a r t i c u l a i r e a t t e in t 6 0 m m . Ces 
valeurs correspondent à un petit D. megarhinus 

(Guérin 1980, tableau 99) . 

Astragale 

L'astragale est complet et bien conservé. 

Eh vue de face (Fig. 1B), sa poulie articulaire est 

latge et profonde, bien dissymétrique avec une 

lèvre latérale en pente douce et une lèvre médiane 
abrupte ; c'est ce que l'on observe chez D. mega­

rhinus alors que chez D. miguelcrusafonti la pou-
l i e , par a i l l e u r s p l u s o b l i q u e , est m o i n s 
d i s symét r ique car la lèvre latérale est à forte 
pente ; chez D. jeanvireti, la poulie plus large est 
moins profonde, plus dissymétrique et son obli­
quité est plus forte. 

En face médiale, le tubetcule distal est impot-
tant, situé au milieu de la face et bien distant de 
son bord distal, comme pour D. megarhinus ; 

chez D. jeanvireti le tubercule est plus postérieur 
et plus proche du bord distal. 
En face inférieure, le bord antérieur de l'articula­
tion distale est légèrement déprimé et le bord 
antérieur de la facette cuboïdienne est décalé en 
avant par rapport à celui de la facette navicula-
rienne ; ce sont là des caractères de D. megarhi­

nus, alors que l'on n'observe pas de décalage chez 
D. miguelcrusafonti et que, chez D. jeanvireti, le 
botd antérieur est légèrement convexe. 
Les dimensions (Tableau 1) sont un peu infé­
rieures aux plus petites observées sur un échan­
tillon de vingt-cinq à trente-trois D. megarhinus 

a d u l t e s , ma i s les p ropor t ions sont vo i s ines . 
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0 ,2 -

_g_ D. gr. pachygnathus/neumayri 

^ D. jeanvireti 

. 0 . D. miguelcrusafonti 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 

FIG . 3 . — D i a g r a m m e d e s r a p p o r t s d e s d i m e n s i o n s m o y e n n e s d u M t l l l d e s r h i n o c é r o s d u T u r o l i e n s u p é r i e u r d u P r o c h e - O r i e n t e t d u 

R u s c i n i e n d ' E u r o p e e t d u P r o c h e - O r i e n t . Le r é f é r e n t i e l e s t Diceros bicornis. 

Même si nous avons affaire à un spécimen sub­

adulte dont la croissance n'est pas entièrement 

achevée, ce qui est toujours difficile à reconnaître 

sur un astragale de rhinocéros, cette simili tude 

des proportions et les catactères qualitatifs per-

me t t en t d ' a t t r i b u e r le s p é c i m e n de Ç a l t a à 

D. megarhinus. 

Métatarsien II 

Il manque toute la partie postérieure de l 'épi-
physe proximale ; la longueur de l'os peut toute­
fois être mesurée avec une précision satisfaisante 
(Fig. 1C). 

Il n'est pas possible d 'observer l ' a r t i cu la t ion 
proximale qui n'est conservée que dans sa partie 
la plus antérieure, mais on peut voir que, comme 
pour D. megarhinus, la tubérosité antérieure est 
réduite : le point le plus antétieut de l'articula­
tion est proche du point le plus antér ieur de 
l 'épiphyse, alors qu ' i l est plus en rettait chez 
D. miguelcrusafonti et D. jeanvireti. 

La section de la diaphyse, qui n'est pas déformée, 
est pentagonale avec un botd antérieur convexe 
et un bord l a t é ra l p lus é t e n d u que le bord 
mediai ; elle est caractéristique de D. megarhinus. 

Rappelons qu'elle est différente chez D. miguel­

crusafonti (le polygone est plus irrégulier, le bord 

postérieur plus convexe, le bord média l plus 

concave) et chez D. jeanvireti (la section est tétra-

ou penragonale, plus régulière et plus arrondie). 

L'élargissement distal de la diaphyse est moins 

marqué que pour D. miguelcrusafonti, mais plus 

que pour D. jeanvireti. 

Les dimensions comparées sont données au tableau 

2 ; elles montrent que le spécimen de Çalta est 

proche des plus petits individus de D. megarhi­

nus, qui sont tous à tapportet à la zone M N 1 5 . 

Métatarsien III 

L'os, un peu aplati et légètement déformé en 
parallélogramme, est à peu près complet : il ne 
lui manque que la partie latérale de son élargisse­
ment sus-articulaire distal (Fig. 1D). 
L'articulation proximale est catactéris t ique de 
D. megarhinus : son bord antérieur faiblement 
concave du côté médial devient régulièrement 
convexe en ditection du côté latéral ; ce dessin est 
diffétent pour D. miguelcrusafonti, chez qui la 
face est par ailleurs plus large, et pout D. jeanvi­

reti, qui possède au contraire une face supérieure 
plus éttoite. Les facettes ar t iculai tes des faces 
latérale et médiale de l'épiphyse proximale pré-
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TABLEAU 3 . — D i m e n s i o n s c o m p a r é e s d u m é t a t a r s i e n III d u Dicerorhinus megarhinus d e Ç a l t a . 

M t l l l Ç a l t a D. megarhinus 
A C A - 4 4 n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

L 2 0 0 18 2 0 2 , 5 3 190 2 1 3 , 5 5 ,76 2 ,84 2,31 

D T p r o x . 5 0 , 5 19 6 0 , 0 3 5 3 65 3 ,38 5 ,63 1,78 

D A P p r o x . 4 2 , 5 14 4 7 , 9 3 4 2 , 5 55 3 ,64 7 ,60 1,68 

D T d i a p h y s e 4 9 2 2 5 6 , 1 6 4 5 63 5 ,08 9 ,04 1,75 

D A P d i a p h y s e 2 0 2 2 2 5 , 5 5 2 2 3 4 2 ,82 1 1 , 0 4 1,41 

D T ar t ic . d is t . 4 2 19 5 3 , 2 6 4 6 , 5 5 9 3 ,22 6 ,05 1,73 

D A P d i s t . 36 18 4 3 , 9 2 3 7 , 5 4 8 2 ,49 5 ,68 1,64 

M t l l l D. jeanvireti 
n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

L 7 2 0 5 , 2 9 200 2 1 2 4 ,39 2 ,14 2 ,31 
D T p rox . 10 5 7 , 0 0 53 60 ,5 2 ,64 4 , 6 2 1,76 
D A P p rox . 6 4 7 , 8 3 44 5 2 3 ,25 6 ,80 1,68 

D T d i a p h y s e 11 4 9 , 3 6 46 53 2 ,35 4 ,75 1,69 

D A P d i a p h y s e 8 2 4 , 0 6 21 2 5 1,43 5,92 1,38 
D T m a x i . d is t . 6 6 1 , 8 3 58 65 ,5 2 ,70 4 , 36 1,79 
D T art ic . d is t . 9 5 0 , 1 7 45 5 4 2 ,54 5 ,06 1,70 
D A P dist . 9 4 3 , 4 4 40 45 1,81 4 , 1 7 1,64 

M t l l l D. g r . pachygnathuslneumayri 
n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

L 9 1 7 4 , 5 6 165 194 ,5 8 ,56 4 , 9 0 2 ,24 

D T prox . 8 6 0 , 0 6 57 64 ,5 2 ,32 3 ,86 1,78 

D A P prox . 8 5 0 , 8 8 4 5 57 ,5 4 ,96 9 ,74 1,71 

D T d i a p h y s e 9 5 3 , 2 2 51 ,5 5 5 1,23 2 ,31 1,73 

D A P d i a p h y s e 9 2 5 , 3 3 22 ,5 2 8 , 5 1,97 7 ,77 1,40 

D T m a x i . d is t . 7 6 6 , 9 3 60 ,5 7 1 , 5 3 ,76 5,61 1,83 

D T art ic . d is t . 8 5 4 , 5 0 4 9 , 5 60 ,5 3 ,64 6 ,69 1,74 

D A P dis t . 8 4 6 , 5 0 4 1 , 5 4 9 2,41 5 ,17 1,67 

M t l l l D. miguelcrusafonti 
n o m b r e m o y e n n e m i n i m a x i é c a r t - t y p e c o e f f . v a r . l o g . m o y e n . 

L 3 186 ,83 186 187 ,5 0 ,76 0,41 2 ,27 

D T p rox . 4 5 2 , 0 0 51 ,5 5 2 , 5 0,41 0 ,79 1,72 

D A P p rox . 2 4 0 , 7 5 4 0 , 5 41 0 ,35 0 ,87 1,61 
D T d i a p h y s e 2 4 5 , 2 5 4 5 4 5 , 5 0,35 0 ,78 1,66 

D A P d i a p h y s e 2 2 4 , 7 5 24 ,5 2 5 0 ,35 1,43 1,39 

D T m a x i . d ist . 3 5 8 , 1 7 56 60 2 ,02 3 ,47 1,76 

D T art ic . d is t . 3 4 6 , 5 0 45 4 7 , 5 1,32 2 ,84 1,67 

D A P dis t . 3 3 8 , 8 3 38 40 1,04 2 ,68 1,59 

sentent la même disposition que D. megarhinus. 

La section de la diaphyse a un contour en trapèze 

arrondi plus proche de D. megarhinus que de 

D. miguelcrusafonti ou de D. jeanvireti. 

Les dimensions comparées sont données dans le 

tableau 3 : elles correspondent à un D. megarhi­

nus de taille plutôt médiocre et à diaphyse relati­

vement plate (mais la valeut mesurée est infé-
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rieure à la valeur réelle du fait de la déformation 

post-mortem). 

C'est ce que confirment les diagrammes des rap­

ports des figures 2 et 3. La figure 2 montre la 

similitude du MtHI de Çalta avec les plus petits 

spécimens de D. megarhinus de notre échantillon 

de comparaison (quatorze à vingt-deux spéci­

mens) ; ces petits spécimens sont tous issus de 

gisements datés de la zone M N 1 5 . 

La figure 3 compare les proportions relatives des 

m o y e n n e s de Dicerorhinus megarhinus, 

D. miguelcrusafonti, D. jeanvireti et Diceros gr. 

pachygnathuslneumayri. Ce dernier diffète de tous 

les autres par sa brièveté et sa robustesse ; sa lar­

geur et son épaisseur sont toujours très impor­

tantes, c'est la seule espèce des quatre qui ne soit 

pas coureuse. D. jeanvireti se présente comme 

une fotme plus a l longée et p lus g rac i le que 

D. megarhinus. D. miguelcrusafonti est plus petit 

que les ptécédents et sa diaphyse est plus épaisse. 

Métatarsien IV 

La pièce, qui ne s'articule pas avec la précédente 
et appartient donc à un individu différent, est 
incomplète distalement (Fig. 1E) ; en conséquence 
nous ne donnerons pas ses dimensions puisqu'il 
ne nous est pas possible de savoir si nous avons 
affaire à un spécimen adulte. 
Le contour de l 'articulation proximale est plus 
proche de D. megarhinus que de D. miguelcrusa­

fonti (chez qui il est plutôt quadrangulaire) ou de 
D. jeanvireti (le contour est pentagonal ) . Les 
deux facettes articulaires de la face médiale de 
l 'épiphyse proximale rappellent également par 
leur disposition celles de D. megarhinus. 

La section de la diaphyse, en trapèze aux angles 
arrondis, est proche de celle de D. megarhinus et 
aussi de celle de D. jeanvireti puisque son bord 
médial est plus court que son bord latétal. 

Phalange 

Longue de 53 mm, avec un diamètte transversal 
proximal de 42 ,5 m m et un diamètre antéro-
postérieur de 40 mm, elle correspond à la pre­
mière phalange d'un doigt latétal (doigt II ou 
IV) d'un thinocétos de grande taille. Le manque 
de matériel de comparaison ne nous permet pas 
de préciser notte détermination. 

AFFINITÉS 

Dicerorhinus (Dicerorhinus) megarhinus (de 

Christol, 1834) est la forme de rhinocéros la plus 

typique du Ruscinien d'Europe. Elle est de très 

grande taille. Le crâne à massif facial long est 

dépourvu de cloison nasale ossifiée. La dentute 

antétieute ne comporte plus que deux incisives 

inférieure vestigiales non fonctionnelles, dites 

« en bouton ». Le squelette post-crânien montre 

des os longs grands et massifs, un troisième seg­

men t des m e m b r e s a l l o n g é , des m é t a p o d e s 

médians longs, larges et aplatis. 

D a n s l ' é t a t a c t u e l de nos c o n n a i s s a n c e s , 

Dicerorhinus megarhinus est ptésent, en dehors de 

la Turquie, dans les gisements suivants (Guétin 

1980, mis à jour) : 

FRANCE 

A u t r e y près Gray, H a u t e - S â o n e , M N 1 5 ; 
Beauvoisin, Gard, M N 1 4 ; Caluire /Col longes, 
Rhône, M N 1 4 ; Celleneuve, Hérault, M N 1 4 ; 
I le-sur-Têt , Pyrénées-Orienta les , Rusc in ien ; 
Jassans, Ain , M N 1 5 ; Lens-Lestang, Drôme, 
M N 1 4 ; Massiac, Cantal, Ruscinien ; Mélias-les 
Assions, Ardèche, M N 1 5 ; Meyrargues, Bouches-
du-Rhône, M N 1 4 ; Millas, Pyrénées-Orientales, 
M N 1 4 (c'est le gisement du néotype de l'espè­
ce) ; Montgardon, Ain, M N 1 5 ; Montpell ier , 
H é r a u l t , M N 1 4 ; P e r p i g n a n , P y r é n é e s -
O r i e n t a l e s , M N 1 5 ; P é z e n a s - S a i n t - P a l a i s , 
Hétault, M N 1 5 ; Saint-Getmain-au-Mont-d'Or, 
Rhône, M N 1 4 ; Saint-Laurent-des-Arbres, Gard, 
M N 1 4 ; Trévoux, Ain , M N 1 4 ; Vendargues , 
Hérault, M N 1 4 . 

ALLEMAGNE 

Wôlfersheim, M N 1 5 . 

AUTRICHE 

Alt-Lichtenwarth, Ruscinien. 

BELGIQUE 

Anvers, M N 1 5 . 

ESPAGNE 

Maia de Montcal, Catalogne, Ruscinien. 
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GÉORGIE 

Kvabebi en Transcaucasie (Vekua 1972) ; au vu 

de la liste faunique, ce site nous paraît dater plu­

tôt du R u s c i n i e n s u p é r i e u r que du 

Villafranchien. 

HONGRIE 

Godôllô près de Budapest, Ruscinien. 

ITALIE 

Buca, Val di Pugna, Rusc in ien ; Dus ino /San 
Paolo, Piémont, Ruscinien ; Fango Nero, Sienne, 
M N 1 4 ; Imola, M N 1 4 ; Monte Biancano près 
Bologne, M N 1 4 ; Monte Giogo près Plaisance, 
M N 1 5 ; Montelungo di Musiano près Bologne, 
R u s c i n i e n ; M o n t e Pas tore près B o l o g n e , 
R u s c i n i e n ; M o n t e Z a g o , M N 1 5 ; P a l a i a , 
Valdarno inférieur, M N 1 5 ; Ponte Mammolo , 
Ruscinien ; Rio Secco, Sasso, région de Bologne, 
R u s c i n i e n ; S a n Paolo S o l b r i t o , P i é m o n t , 
M N 1 5 ; San Regolo, Valdarno inférieur, M N 1 5 ; 
Serchio, prov. de Lucca, MN14 . 

MOLDAVIE 

Moldavie du Sud ; H . Tobien (1981) place la 

formation en zone M N 1 6 infér ieure , ce qui 

demande vérification. 

POLOGNE 

Weze I, Ruscinien. 

ROUMANIE 

C a p e n i - V i r g h i s dans le bas s in de Brasov ; 
P. M. Samson et al. (1971) et H . Tobien (1981) 
situent le gisement dans le Villafranchien infé­
rieur, en zone M N 1 6 , mais d'après l'ensemble de 
sa faune il est plus probablement ruscinien. 

UKRAINE 

Odessa, Ruscinien. 

L'espèce semble donc exclusivement ruscinienne 
(zones M N 1 4 et 15), elle est répandue pendant 
cette période dans toute l 'Europe et jusqu 'au 
Proche-Orient. Pendant sa durée de vie, elle évo­
lue nettement et le matériel du Ruscinien supé­
rieur (zone M N 1 5 ) se distingue bien de celui du 

Ruscinien inférieur (zone M N 1 4 ) ; pour ne par­
ler que des restes présents à Çal ta , C. Guérin 
(1980) a montré que le magnum et l 'astragale 
sont g loba lement plus petits en zone 15 ; le 
Mt l I I de la zone 15 est significativement plus 
court et plus gracile que celui de la zone 14, 
no tamment pour le diamètre transversal arti­
culaire distal ; le MtIV est plus petit en zone 15, 
avec une différence significative pour le diamètre 
antéro-postérieur de la diaphyse. Le rhinocéros 
de Çalta présente, poussées à l'extfême, toutes les 
caractéristiques de la forme ruscinienne supé­
rieure de Dicerorhinus megarhinus et confirme 
ainsi l'âge attribué au gisement. 

Les exigences écologiques de l'espèce ont été éta­
blies par C. Guétin (1980) en fonction des flotes 
et faunes qui lui sont habituellement associées, et 
de ses catactér is t iques ana tomiques . Les plus 
significatives de ces dernières sont sa brachyo-
dontie très marquée, l 'anatomie du squelette de 
ses membres ( l 'al longement du segment distal 
montre qu'il s'agit, en dépit de sa masse dépas­
sant largement la tonne, d'un rhinocéros cou­
reur) et l'allure générale de l 'animal, qui avait un 
port de tête haut. Son biotope préférentiel est la 
forêt claire entrecoupée d'étendues herbeuses, en 
climat humide et sans doute assez chaud. 

CONCLUSION 

Le rhinocéros de Ça l t a , attesté par six restes 
osseux, est un Dicerorhinus megarhinus (de 
Chrisrol) particulièrement évolué, ce qui contri­
bue à dater le site de la fin du Ruscinien supé­
rieur. Il témoigne d'un environnement de forêt 
claire en climat chaud et humide et constitue 
probablement le point le plus oriental de l'aire de 
distribution de l'espèce. 
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