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r  é  s  u  m  é

Différents  modèles  ont  été  proposés  pour  expliquer  la  nature  et  l’origine  du  Châtelperro-
nien,  dernière  expression  culturelle  des  Néandertaliens  en  Europe  de  l’Ouest.  Au  cœur  de
ces débats  se pose  la  question  des  liens  techniques,  culturels,  symboliques  et génétiques
entre  les  groupes  châtelperroniens  et les  groupes  aurignaciens,  donc  entre  les  deniers  Néan-
dertaliens  et  les premiers  Hommes  anatomiquement  modernes.  Récemment,  l’idée d’une
évolution graduelle  du  Châtelperronien  vers  le Protoaurignacien  a été  proposée.  L’analyse
détaillée de  la  production  laminaire  des  trois  niveaux  de  la  séquence  châtelperronienne
du  site  de Quinç ay  et  sa comparaison  avec  les productions  laminaires  protoaurignaciennes
met  en  évidence  une  opposition  nette  entre  ces deux  systèmes  techniques,  aussi  bien  sur
les méthodes  que  sur  les  objectifs  à atteindre.  Une  filiation  technique  entre  les  méthodes
de  débitage  laminaire  de ces  deux  groupes  n’est  donc  pas  envisageable  ici.
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a  b  s  t  r  a  c  t

Several  scenarios  have  been  proposed  to explain  the origin  and  the  development  of  the
Châtelperronian,  the  last  manifestation  of Neanderthal  populations  in  western  Europe.  The
technical,  cultural,  symbolic  and  genetic  links  between  Châtelperronian  and  Aurignacian
groups,  i.e.  between  the  last  Neanderthals  and the  first  anatomically  modern  humans,  are
at  the  center  of current  debates.  Recently,  the idea  of  a  gradual  evolution  from  the  Châ-
telperronian  to the  Protoaurignacian  has  been  proposed.  Here,  a detailed  analysis  of blade

production  in three  Châtelperronian  layers  from  Quinç ay and a comparison  with  Protoauri-
gnacian  blade production  demonstrates  the  differences  between  these  two  industries.  The
methods  and  the goals  of  blade production  are  clearly  different.  A cultural  evolutionary
link  between  the  Châtelperronian  and  Protoaurignacian  based  on the  techniques  of  blade
production  cannot  be  sup
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been proposed to explain the origin and the development
of the Châtelperronian, the last techno-complex of Nean-
derthals in France. These models seem to be irreconcilable;
one is based on an acculturation of the last Neanderthals by
anatomically modern humans (Hublin et al., 1996; Mellars,
2005) and another favors an independent evolution of the
Châtelperronian (d’Errico et al., 1998). These models are
grounded on a comparison between the Châtelperronian
and the Early Aurignacian (Pelegrin, 1995). Recent stu-
dies are focused on the emergence of the Aurignacian.
The importance of the Protoaurignacian in the develop-
ment of this techno-complex was re-discovered, and the
Protoaurignacian is now considered the earliest phase of
the Aurignacian in western Europe (Bon, 2002). In this
context, the idea of a local evolution from Châtelperronian
to Protoaurignacian in the Southwest of France has been
proposed (Bordes and Teyssandier, 2011). These authors
argue for similarities in blade production technologies in
these two techno-complexes.

Here, we provide new data on Châtelperronian blade
production based on an analysis of three Châtelperro-
nian layers from Quinç ay, and we compare them with
Protoaurignacian blade production as described in the lite-
rature. Based on the analysis of 363 blade cores (Table 1),
1181 tool-blanks and a sample of around 300 blades from
Quinç ay (Roussel, 2011, 2012), we show that the Châtel-
perronian blade production method is distinct.

Detailed description of Châtelperronian blade production

Châtelperronian blade production at Quinç ay is unipo-
lar and sequential and it follows a two-step pattern on
an angular flaking surface. Each step consists of one blade
series struck on one of two surfaces. The preparation of
blade cores gives an asymmetrical volume. Blade cores are
worked mainly on two surfaces, one narrow and one wide.
These two surfaces intersect at an angle of 90◦. The blade
core sections are mainly triangular. On each face of the core,
a unipolar series of blades is removed (Fig. 1). A shift from
one face to another is accomplished by the removal of a
blade asymmetrical in section. The retreat of the flaking
surface is oblique to the volume’s axis (Fig. 2).

The goal of the blade production is to obtain blanks,
symmetrical or asymmetrical in section for Châtelperron
points. Twenty percent of the Châtelperron points have an
asymmetrical section, i.e. with a natural back. This is the
same ratio found between symmetrical and asymmetrical
sections obtained during blade production. The back of the
end-product is already formed during the process of blade
removal and retouching is only minimal. Blanks that do not
fit within the metrical and technical standards are used as
blanks for other tool types. These characteristics are similar
to the general principles of blade production that had been
described at other Châtelperronian sites.

Comparison with the Protoaurignacian
The Protoaurignacian method of blade production is
considered “semi-tournant”, a method defined by N. Pigeot
(1987). The exploitation of blade cores follows the volume’s
axis, there are no distinct faces, and the flaking surface is
2 (2013) 233–241

exploited in continuity around the core (Fig. 2). The goal of
this laminar production is to obtain blanks, with no back,
for tools such as end-scrapers used in the domestic realm.

The methods and goals of blade production in the
Châtelperronian are different from those in the Pro-
toaurignacian. They do not share any specific technical
procedures. These data do not support the idea of a
local evolution from Châtelperronian to Protoaurignacian
(Bordes and Teyssandier, 2011). However, the Châtelper-
ronian and the Mousterian of Acheulean Tradition type B
share the concept of backing in the production of blanks
as well as in the tool-kit. A cultural evolutionary relation-
ship between these two  industries is hereby reinforced
(Pelegrin and Soressi, 2007). The presence of bladelet pro-
duction, done with a method different from that of the
Protoaurignacian, and retouched bladelets (n = 40) in the
Châtelperronian sequence of Quinç ay, could be explai-
ned by long distance contacts between these two  groups,
through the stimulus diffusion concept (Roussel, 2011,
2012).

1. Introduction

Les cultures marquant le passage du Paléolithique
moyen au Paléolithique supérieur font, ces dernières
années, l’objet d’un regain d’intérêt. Le Châtelperronien,
techno-complexe phare de la dite « transition » en Europe
de l’Ouest, présente plusieurs caractéristiques techniques
et culturelles qui tranchent avec celles du Paléolithique
moyen : production lithique orientée vers l’obtention de
lames (Pelegrin, 1995), manufacture d’industrie osseuse
et de parures (d’Errico, 2003 ; Granger et Lévêque, 1997 ;
White, 2001). La question des contacts entre les auteurs
du Châtelperronien, probables derniers Néandertaliens
(Hublin et al., 2012 contra Bar-Yosef et Bordes, 2010), et
les auteurs des premières phases de l’Aurignacien, pro-
bables premiers Hommes anatomiquement modernes en
Europe de l’Ouest, est au cœur des débats actuels. Les points
de vue et les idées défendues entre les différentes parties
semblent irréconciliables. Deux modèles ont été élaborés à
la fin des années 1990, tous deux acceptant que l’auteur du
Châtelperronien soit bien Néandertalien et que les racines
de ce techno-complexe soient ancrées dans le Moustérien
de tradition acheuléenne de type b (MTA b) (Pelegrin et
Soressi, 2007). Le premier modèle propose une évolution
indépendante du Châtelperronien sans contact avec les
Hommes modernes (d’Errico et al., 1998 ; Zilhão et d’Errico,
1999) ; le second défend un processus d’acculturation des
Néandertaliens par les Hommes modernes (Hublin et al.,
1996 ; Mellars, 2005). Ces scénarios ont été proposés en
comparant le Châtelperronien et l’Aurignacien ancien, bien
documenté dans le Sud-ouest de la France (Pelegrin, 1995).

Plus récemment, de nouvelles analyses (Bon, 2002) ont
montré que l’Aurignacien ancien est précédé par le Pro-
toaurignacien. Celui-ci se retrouve en stratigraphie entre le
Châtelperronien et l’Aurignacien ancien, sur un espace géo-
graphique s’étirant du centre de la France au Sud de l’Italie.

Le Protoaurignacien date de l’intervalle 41,5–39,9 ka cal
BP (pour une synthèse voir Banks et al., 2013), intervalle
durant lequel se développe également le Châtelperronien
(Jöris et Street, 2008). Il est donc le meilleur candidat
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Tableau 1
Types et nombres de nucléus à lames châtelperroniens contenus dans les
trois niveaux de la séquence de Quinç ay.
Table 1
Types and numbers of Châtelperronian blade cores in the three layers from
the sequence of Quinçay.

Niveaux

En Em Ej Total

Nucléus à lames configurés 12 3 4 19

Nucléus à lames initialisés 15 1 4 20

Nucléus à lames exploités
Une face étroite 48 19 7 74
Une face large 57 12 14 83
Deux faces étroites 1 – – 1
Deux faces larges 4 2 – 6
Deux facesa 68 16 12 96
Trois facesb 40 18 6 64

Total 245 71 47 363
M. Roussel / C. R. P

our avoir été en contact avec le Châtelperronien. Par
illeurs, bien que le Châtelperronien se retrouve toujours
n séquence sous le Protoaurignacien (e.g. Talamo et al.,
012), cela n’exclut pas des phénomènes de contacts à

ongue distance entre ces deux groupes qui partagent, en
artie, un même  territoire et ce durant un laps de temps
imilaire (Hublin et al., 2012). Si l’on veut discuter des
ossibles influences entre groupes châtelperroniens et pre-
iers Hommes modernes arrivant en Europe, c’est donc

vec le Protoaurignacien que la comparaison doit être
enée.
Parallèlement, plusieurs auteurs se sont récemment

ttachés à défendre une vision gradualiste, selon laquelle
es traits caractéristiques du Paléolithique supérieur
uraient été mis  en place progressivement (Teyssandier,
007 ; Teyssandier et al., 2010). Dans une optique gra-
ualiste, une évolution locale du Châtelperronien vers le
rotoaurignacien a été évoquée. Cette idée s’appuie sur le
artage par ces deux industries de deux traits techniques

ugés caractéristiques, à savoir l’exploitation d’éclats per-
endiculairement à leur épaisseur, afin de produire des
upports laminaires rectilignes de dimensions moyennes,
insi que l’existence d’un continuum opératoire entre le
ébitage de lames et de lamelles (Bordes, 2006 ; Bordes et
eyssandier, 2011).

L’objectif de cet article est de tester la possibilité d’une
volution graduelle du Châtelperronien vers le Protoauri-
nacien, en comparant de manière détaillée la production
aminaire des trois niveaux châtelperroniens de Quinç ay
vec les données sur la production laminaire protoauri-
nacienne disponibles dans la littérature. Les données sur
a production lamellaire de ces deux techno-complexes ne
eront abordées ici que brièvement.

.1. Matériel et méthode

Le gisement de la Grande Roche de la Plématrie
 Quinç ay (Vienne) présente plusieurs niveaux châtel-
erroniens en séquence (Lévêque, 1979). La séquence,
écemment réévaluée, présente un niveau de MTA  b à
a base (niveau Eg), puis trois niveaux châtelperroniens
niveaux En, Em et Ej) en succession stratigraphique
Roussel et Soressi, 2010). Ces quatre niveaux s’étirent
ur une épaisseur d’environ 1,20 m et sont à composante
ablo-argileuse avec une augmentation de cailloutis dans
es deux niveaux supérieurs (Lévêque et Miskovsky, 1983).
ls sont scellés par un effondrement massif de la voûte cal-
aire et aucun autre niveau du Paléolithique supérieur n’est
résent au-dessus de cet effondrement, sauf quelques élé-
ents épars du Paléolithique supérieur final et de périodes

lus récentes, identifiés au fond de la grotte (Lévêque et al.,
997).

Notre étude du débitage laminaire s’appuie sur l’analyse
étaillée de tous les nucléus à lames présents dans les
rois niveaux châtelperroniens de la séquence (Tableau 1 :

 = 363). Chacun de ces nucléus ont fait l’objet de schémas
iacritiques et d’une classification en fonction de leur mor-

hologie à l’abandon. Les supports d’outils (n = 1181) ainsi
u’un échantillon de produits entiers issus de l’ensemble
u gisement (273 lames) ont été utilisés pour compléter
otre démonstration. Notons que, dans les trois niveaux
a Une face étroite + une face large.
b Trois faces indéterminées ou une face étroite + deux faces larges ou

une face large + deux faces étroites.

de la séquence châtelperronienne, il n’y a pas de produc-
tion indépendante et organisée d’éclats et, lorsque certains
éclats sont sélectionnés comme  supports d’outils, ceux-
ci proviennent de la chaîne opératoire laminaire (Roussel,
2011 : 65). De même,  l’approvisionnement de la matière
première pour les nucléus à lames ne varie que très peu
au sein des trois niveaux. Le silex local est toujours uti-
lisé pour au moins 80 % et les supports de morphologie
variée : rognons, plaquettes ou éclats, sont utilisés dans
de mêmes  proportions pour chacun des niveaux (Roussel,
2011 : 415). De plus, Quinç ay est l’un des rares gisements
châtelperroniens à présenter, tout au long de la séquence,
une production de grandes lamelles (nucléus : n = 51), asso-
ciée à la présence de 40 lamelles retouchées.

Les données chiffrées et une démonstration pas à pas
sont disponibles dans Roussel (2011). Seule une synthèse
est présentée ici.

2. Le schéma de production laminaire à Quinç ay

La majorité des nucléus à lames de Quinç ay ont été
exploités dans un objectif de production maximale. Les
nucléus à l’abandon présentent une, deux ou encore trois
faces exploitées. Les faces exploitées sont adjacentes et
juxtaposées ; elles sont étroites et larges. Plusieurs configu-
rations existent, mais ce sont toujours les nucléus exploités
sur au moins deux faces qui sont les plus abondants
dans chacun des niveaux (Tableau 1). Compte tenu de la
méthode utilisée, les volumes à l’abandon présentent une
section triangulaire ou rectangulaire (Roussel, 2011 : 253).

2.1. Mise en forme et initialisation des nucléus à lames

La mise en forme et l’initialisation du débitage laminaire
débute par la mise en place d’un volume dissymétrique. Sur
une face étroite du volume, c’est une crête à un versant

qui est le plus souvent installée. Les négatifs des enlè-
vements transversaux et unidirectionnels de la mise en
place de cette crête s’étendent parfois à la face large adja-
cente. Celle-ci est alors cintrée, tandis que l’autre face, la
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face large opposée, ne l’est pas (Fig. 1a). La nervure guide
de la crête est située à l’intersection d’une face large et
d’une face étroite. La jonction entre ces deux faces sécantes
s’effectue avec un angle égal ou légèrement inférieur à 90◦.
La poursuite du débitage respecte le volume dissymétrique
initialement créé lors de la mise en forme du volume. Les
lames à crête à un versant, les lames sous-crête ainsi que
les lames semi-corticales, sont aussi bien de section symé-
trique que de section asymétrique. Les produits de section
symétrique possèdent deux pans qui, de part et d’autre de
la nervure guide, ont une angulation identique avec la face
inférieure du produit. Pour les lames de section asymé-
trique, un des pans possède une angulation de 90◦ avec la
face inférieure de la lame. Dès la première phase de produc-
tion laminaire, les lames de section asymétrique sont débi-
tées à l’intersection des deux faces sécantes. Il y a donc la
volonté de créer une seconde face, la face large, sur laquelle
le débitage pourra être poursuivi (Roussel, 2011 : 191).

2.2. Déroulement du débitage laminaire

2.2.1. Description
Pour les nucléus exploités sur deux faces (n = 96),

l’extraction laminaire a eu lieu sur une face étroite et sur
une face large. Leur section est le plus souvent triangu-
laire, qu’elle s’inscrive dans un triangle isocèle ou dans
un triangle rectangle. Les deux faces sont sécantes et elles
s’articulent avec un angle équivalent ou proche des 90◦. La
troisième face du triangle est constituée par le dos et il n’y a
jamais de quatrième face sur ces nucléus. Initié par la mise
en place d’un volume dissymétrique de départ, le recul du
débitage est oblique à l’axe de symétrie du volume initial.
De ce fait, l’une des faces étroites est intégrée lors du recul
de la face large, elle se fond dans l’exploitation de celle-ci
(Fig. 1b).

Pour ces nucléus, le débitage laminaire sur la face étroite
et sur la face large est distinct. Chacune des faces fonc-
tionne dans un recul frontal. Il n’y a pas de simultanéité
dans le débitage entre ces deux faces. Une face est exploi-
tée, puis une seconde. Lorsque le débitage laminaire sur une
face n’est plus possible, généralement du fait de l’absence
de convexités, une seconde face est débitée. Le débitage
d’une lame à l’intersection de ces deux faces, permet le
passage sur la face adjacente. Cette lame de section asy-
métrique sera la première extraite d’une nouvelle série
laminaire sur une seconde face. Ce procédé d’ « allers et
retours » entre deux faces peut avoir lieu plusieurs fois sur
le volume diminuant donc l’épaisseur du nucléus et aug-
mentant la différenciation de largeur entre les deux faces
(Roussel, 2011 : 202).

La section des nucléus exploités sur trois faces (n = 64)
s’inscrit dans un parallélépipède. Ils présentent les mêmes
modalités que les nucléus exploités sur deux faces.
L’exploitation laminaire sur une troisième face est le reflet
d’un objectif de production optimum. L’exploitation de
cette troisième face, qui est le plus souvent la seconde
face étroite, est menée à partir d’un plan de frappe

opposé et décalé par rapport à l’axe du pôle principal. Ini-
tié par l’enlèvement d’une lame de section asymétrique,
une série de lames est débitée sur cette seconde face
étroite. L’angulation de 90◦ entre deux faces adjacentes est
2 (2013) 233–241

maintenue. Le débitage sur la seconde face étroite à partir
de ce pôle opposé et décalé permet également de repasser
sur la face large, précédemment exploitée à partir du pôle
principal. L’exploitation des trois faces est discontinue, tout
comme  pour les nucléus exploités sur deux faces. Le débi-
tage laminaire est indépendant sur chaque face, ou bien est
indépendant entre les deux premières et la troisième face
traitée (Roussel, 2011 : 221).

Pour les nucléus exploités sur une seule face large
(n = 83), les petits côtés – c’est-à-dire les faces étroites –
sont soit très peu larges ou absents (Fig. 1c). De ce fait,
ces nucléus sont « plats », ou du moins la table de débi-
tage est « plate ». Dans certains cas, les deux faces larges du
nucléus sont adjacentes et sécantes, car il n’existe plus de
face étroite dans ce plan d’intersection. Cet état d’abandon
est compatible avec les procédés mis  en œuvre pour les
nucléus exploités sur deux ou trois faces. Ici, la dernière
phase du recul de la face large, exploitant l’épaisseur et la
largeur maximale du volume, a fait disparaître la ou les
face(s) étroite(s) antérieurement exploitée(s). De ce fait,
les dimensions de ces nucléus ne permettaient plus que
l’exploitation de la face large dans un objectif d’obtenir une
dernière série de lames, ce qui explique leur état d’abandon
(Roussel, 2011 : 238).

Sur les nucléus exploités sur une seule face étroite
(n = 74), positionner le débitage exclusivement sur la face
étroite permet le débitage de lames tout aussi larges que la
largeur du volume initial. La largeur du volume de départ
conditionne donc la largeur des produits obtenus sur la
face étroite. Bien qu’à l’état d’exhaustion, il apparaît parfois
un recours à un débitage aux intersections avec les faces
larges ; les flancs ne sont pas exploités sur ces nucléus. Si
le débitage n’a pas été poursuivi sur les flancs, cela peut
être le fait d’une certaine longueur recherchée. En effet,
une réfection du plan de frappe diminuerait le volume
dans sa longueur et le gabarit recherché pour les produits
laminaires serait de fait trop court. Les nucléus exploités
exclusivement sur une face étroite ont donc produit de
courtes séquences de lames sur des volumes dont la lon-
gueur et la largeur ne permettaient pas un fort processus de
réduction (Roussel, 2011 : 250) ; c’est pour cela qu’ils n’ont
pas été exploités sur des faces supplémentaires.

2.2.2. Synthèse : un débitage de lames en deux temps
Plusieurs de ces catégories de nucléus à l’abandon

reflètent une même  dynamique. Bien que les formes de
ces nucléus soient différentes, leur structure est identique.
La méthode employée est originale. Le recul du débitage
est oblique par rapport à l’axe de symétrie du volume et
les faces sont exploitées l’une après l’autre de faç on dis-
jointe (et non pas de faç on concomitante, c’est-à-dire pas
dans un schéma rappelant la modalité semi-tournante)
(Fig. 2). Il nous semble alors approprié de parler de débi-
tage unipolaire de lames par séries, sur chaque face. Les
produits extraits sur chacune de ces faces résultent d’une
même volonté : obtenir des produits laminaires rectilignes.
Comme  l’articulation entre deux faces se situe aux alen-

tours de 90◦, nous pouvons parler, plus précisément, d’un
rythme de débitage en deux temps (une série de lames sur
chaque face correspond à un temps) sur table laminaire
de section anguleuse. Le débitage est alors discontinu
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ur des faces sécantes. Le passage d’une face à l’autre
’effectue par l’enlèvement d’une lame de section brute
symétrique à l’intersection de deux faces. Le rythme de
ébitage peut être qualifié de trois temps pour les nucléus
xploités sur trois faces. Le troisième temps correspond
lors à la série laminaire suivante, détachée selon un pôle
pposé et décalé à partir de l’intersection de deux faces. Les
aces étroites exploitées ne sont pas des faces d’entretien,
uisque plusieurs lames sont débitées en série sur ces
aces, postérieurement ou antérieurement à la face large.
’exploitation plus avancée de la face large peut parfois
mener à faire disparaître la ou les faces étroites, donnant
es nucléus « plats » à l’état d’abandon, qui ne reflètent pas
otalement les processus volumétriques de débitage ayant
u lieu.

.3. Procédures d’entretien

Les convexités latérales sont entretenues par le détache-
ent de lames néo-crêtes. Celles-ci sont parfois de section

symétrique et débitées à l’intersection de deux surfaces
e débitage, elles permettent de poursuivre le débitage
ur une face adjacente. Les plans de frappe sont rafraî-
his par l’enlèvement de tablettes. Elles sont soit frontales
u latérales à la surface de débitage principale. Elles pré-
entent rarement des traces de réfections, indiquant les
lus souvent le détachement consécutif de tablettes totales.
’angulation entre le plan de frappe et la table de débitage
este assez ouvert entre 80◦ et 90◦ (Roussel, 2011 : 269).

Près de 20 % des lames échantillonnées présentent
es négatifs laminaires de directions opposées, parmi

esquelles la moitié sont des lames avec des négatifs
’excédant pas le tiers de la longueur du produit. Ces
égatifs sont le reflet de l’entretien des convexités dis-
ales selon un second pôle. La direction de détachement de
es produits reste unipolaire. Sur les autres 10 %, les néga-
ifs laminaires concernent toute la longueur du produit.
es négatifs ne montrent pas de débitage bipolaire alter-
ant. Mise en place sur les nucléus exploités sur trois faces,

a bipolarité de production dans l’assemblage de Quinç ay
este circonstancielle (Roussel, 2011 : 265).

Sur 36 nucléus à lames, un éclat aussi long que large a
té détaché sur la face la plus large du volume (Fig. 1d). Le
égatif de cet éclat envahit le plus souvent la totalité de

a face large où a été précédemment enlevée une série de
ames. Cet éclat est détaché en retrait du bord du plan de
rappe avec un geste rentrant. Cette procédure d’entretien
ermet de recréer les convexités nécessaires à la poursuite
u débitage sur des nucléus devenus trop plats. Cette pro-
édure ne participe pas à la correction d’accidents, de type
ebroussés de lames sur la face large. Suite à ce détache-
ent, des produits laminaires sont détachés à l’intersection

e la face large et de la face étroite. Certains de ces « éclats
nvahissants laminaires », les plus grands, seront par la
uite sélectionnés comme  supports de grattoir à front semi-
irculaire (Roussel, 2011 : 274).
.4. Objectif de la production laminaire

Deux types de produits différenciés sont obtenus : des
ames de section symétrique et des lames de section
2 (2013) 233–241 237

asymétrique. Ces lames sont obtenues par le débitage de
séries unipolaires sur chaque face du volume exploité.
De profil, elles sont faiblement courbes. Á Quinç ay,
elles mesurent en moyenne 51 ± 15 mm de longueur,
18 ± 5 mm de largeur, avec un allongement moyen de
2,88 ± 0,72.

Pour trois ou quatre lames de section symétrique, une
sera de section asymétrique. Près de 20 % des pièces à dos
sont aménagées sur des supports de section brute asymé-
trique. Dans ces cas, le pan perpendiculaire obtenu dès
le débitage fait office de dos et il ne sera que partielle-
ment retouché. De même, certaines troncatures obliques
possèdent également cette caractéristique et il semble judi-
cieux de les regrouper dans la catégorie des pièces à dos
(Roussel, 2011 : 158).

Les lames de section symétrique et asymétrique répon-
dant aux normes métriques pour la confection de pointes
de Châtelperron sont sélectionnées et un dos complet ou
partiel y sera aménagé, selon ce qui est utile : le dos est donc
recherché et produit dès le débitage. Les lames ne corres-
pondant pas aux normes métriques recherchées, qu’elles
soient trop larges ou trop courbes, sont utilisées comme
supports des autres outils.

3. Comparaison des débitages laminaires
châtelperroniens et protoaurignaciens

La comparaison qui suit repose sur les résultats de notre
analyse des séries de Quinç ay et sur les résultats des ana-
lyses typo-technologiques des séries protoaurignaciennes
disponibles dans la littérature (Bazile, 2005 ; Bazile et
Sicard, 1999 ; Bon, 2002 ; Bon et Bodu, 2002 ; Bordes, 2002 ;
Broglio et al., 2005 ; Maíllo-Fernández, 2005 ; Normand
et Turq, 2005 ; Porraz et al., 2010 ; Slimak et al., 2006).
Toutes ces séries protoaurignaciennes partagent un même
objectif de la production, objectif qui conditionne de
facto la conception volumétrique, ainsi que les modali-
tés et les procédures mises en œuvre dans ces débitages
laminaires.

3.1. Un volume dissymétrique versus un volume
symétrique

Les conceptions volumétriques des nucléus à lames du
Châtelperronien et du Protoaurignacien diffèrent. Pour le
Châtelperronien, la mise en place du volume est dissy-
métrique et pour le Protoaurignacien, elle est symétrique
(Fig. 2).

Pour le Châtelperronien, un volume dissymétrique est
créé par des enlèvements transversaux, détachés le plus
souvent sur une face étroite uniquement. Ces enlèvements
transversaux guident le détachement d’une lame à crête
à un versant, située sur la face étroite ou bien sur la face
large. Cette lame est de section symétrique ou de section
asymétrique, selon qu’elle s’étende plus ou moins sur la
face large.

Pour le Protoaurignacien, le débitage est amorcé par le

détachement de lames d’entame ou plus ponctuellement
de lames à crêtes longitudinales en position frontale. Le
débitage suit une progression semi-tournante, impliquant
une table laminaire encadrée par deux flancs adjacents. Le
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Fig. 1. Nucléus à lames châtelperroniens de Quinç ay et leurs schémas diacritiques. a : nucléus initialisé à volume dissymétrique ; b : nucléus exploité
sur  deux faces à section triangulaire ; c : nucléus exploité sur une face large avec un reliquat d’exploitation de face étroite à droite ; d : nucléus à « éclat
envahissant laminaire ».
Fig. 1. Châtelperronian blade cores from Quinç ay and their schematic drawings. a: initialized core with a dissymmetrical volume; b; core exploited on two
surfaces with a triangular section; c: core exploited on the wider surface with a testimony of a previously exploited narrow surface, on the right; d: core

with  a “laminar invading flake”.

débitage semi-tournant tel que défini par N. Pigeot est un
débitage : « qui investit très largement les flancs sans pour
autant faire le tour du nucléus. C’est donc un procédé situé
entre le débitage frontal et le débitage tournant » (Pigeot,
1987 : 24). Lors de ce débitage semi-tournant : « les deux
flancs sont occupés en équivalence sans que soit modifiée
l’organisation élémentaire du nucléus » (Pigeot, 1987 : 51).
Un débitage semi-tournant implique donc une progression
du débitage dans l’axe de symétrie du volume : l’axe de
recul du débitage est donc inclus dans le plan de symétrie
du volume débité. Ainsi, les nucléus auront à l’abandon une
table de débitage qui peut être qualifiée d’hémi-conique,

comme  cela est illustré sur le schéma théorique proposé par
F. Bon (2002 : 158) pour reconstituer le schéma opératoire
du débitage laminaire et lamellaire de la couche VII de la
grotte du Renne (Fig. 2).
3.2. Des faces indépendantes versus une intégration des
flancs

Pour le débitage laminaire châtelperronien, la notion de
flancs encadrant la table de débitage ne peut pas être appli-
quée. En effet, la (ou les) surface(s) juxtaposée(s) à la table
de débitage est (ou sont) également des tables de débi-
tage, potentielles ou actives. Sur chaque face est débitée
une série de lames. À la jonction de chaque face est débi-
tée une lame de section asymétrique permettant l’amorce
du débitage d’une nouvelle série de lames sur une surface
adjacente.
Lors du débitage laminaire protoaurignacien, la table
gagne sur les flancs et cela permet donc d’élargir la sur-
face de débitage. Des lames outrepassantes débitées sur
ces flancs permettent de recintrer la table de débitage. Il y
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 une continuité entre table de débitage et flancs. C’est donc
 partir d’une large périphérie que sont débitées les lames.
es lames obtenues au centre de la table de débitage, bien
u’elles soient de section symétrique comme  au Châtelper-
onien, ont le plus souvent leurs deux bords convergents en
artie distale, leur donnant un aspect appointé. Cette partie
istale convergente est conditionnée par le débitage sur les
ancs des lames outrepassantes qui réduisent la largeur de

a partie distale de la table de débitage vis-à-vis de sa par-
ie proximale plus large. En revanche, les lames débitées
u centre des faces sur les nucléus laminaires châtelper-
oniens possèdent deux bords parallèles ; la convergence
istale n’est pas recherchée sur ces lames ni même, à vrai
ire, possible du fait de la méthode employée.

.3. Un débitage unipolaire par séries versus un débitage
nipolaire continu

Dans les deux cas, la direction du débitage est unidirec-
ionnelle, mais au Châtelperronien, il s’agit d’un débitage
e lames unipolaires par série, suivant une ou deux direc-
ions, et cela sur des surfaces juxtaposées. Une première
érie de lames est détachée sur la face étroite par exemple
t une seconde série sur une face large. Une troisième série
e lames unipolaires de direction opposée aux précédentes
eut ensuite être détachée à partir d’un plan de frappe
pposé et décalé. De plus, les tables de débitage sur ces
ucléus châtelperroniens s’articulent autour d’un angle de
0◦ qui est créé par le débitage de lames de section asymé-
rique entre chaque série laminaire.

.4. Un rythme en deux temps versus un rythme continu

Lors du débitage laminaire protoaurignacien, le débi-
age intègre progressivement plusieurs surfaces et cela
ans rupture. C’est donc un débitage semi-tournant pro-
ressif et continu sur un même  plan qui est mis en place,
lors qu’au Châtelperronien, la progression du débitage
uit des phases, ce qui nous a amené à parler de rythme
e débitage en deux ou trois temps. Ainsi, la section des
ables laminaires à l’abandon s’inscrit, pour le Châtelper-
onien, dans un triangle ou dans un rectangle, du fait de
’angulation de 90◦ entre les tables de débitage. Pour le Pro-
oaurignacien, la table de débitage est hémi-conique du fait
e l’intégration des flancs au débitage laminaire et de la
onvergence de ces flancs vers la partie distale de la table.

.5. Angulation plan de frappe/table de débitage

Un dernier point permet également de différencier
es deux débitages laminaires : c’est l’angulation entre le
lan de frappe et la table de débitage. Sur les nucléus

 lames protoaurignaciens, cet angle est plus fermé que

ur les nucléus à lames châtelperroniens. Or c’est cette
ngulation qui permet, dans le cas du Protoaurignacien,
ne percussion plus tangentielle avec un point de contact
ssez marginal. Pour le Châtelperronien, l’angulation plus
uverte doit être liée à la qualité du percuteur, souvent de
ierre tendre semble-t-il (Pelegrin, 1995 : 252).
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3.6. Un objectif différent

Ces conceptions du débitage et donc ces méthodes
différentes sont motivées par un objectif de production
différent. Les groupes châtelperroniens recherchent essen-
tiellement des supports de pièces à dos. Ces supports sont,
soit des lames de section symétrique, soit des lames de sec-
tion asymétrique, leur courbure étant toujours faiblement
marquée. C’est bien la mise en place d’une méthode de
production laminaire originale, qui permet l’obtention de
ces deux types de supports de faç on récurrente et normée.
Ces deux types de supports sont utilisés dans la confection
des pointes de Châtelperron dont près de 20 % sont amé-
nagées sur des supports de section asymétrique à Quinç ay.
De même,  la production de lames de section asymétrique
permet de nous interroger sur l’utilisation directe de ces
produits au Châtelperronien, qui peuvent être considérés
fonctionnellement comme  des pièces à dos. C’est donc bien
l’idée de dos qui est recherchée dès le débitage d’une partie
des produits laminaires châtelperroniens. Dans la mesure
où les lames de section asymétrique sont peu retouchées
pour leur confection en pointes de Châtelperron, c’est l’idée
même  d’outil à dos qui est pensé en amont de la chaîne
opératoire laminaire.

Les objectifs de la production laminaire au Protoau-
rignacien sont d’obtenir des supports appointés, mais
également des supports laminaires plus larges et plus
arqués qui seront les supports d’outils du fond commun,
comme  les lames retouchées ou les grattoirs en bout
de lames. La notion de dos n’est pas intégrée concep-
tuellement, ni même  matériellement dans la production
laminaire protoaurignacienne. Au Châtelperronien, c’est
bien la recherche d’objets à dos, retouchés ou non, qui sous-
tend cette méthode de production laminaire si originale et
si différente de celle du Protoaurignacien. Dans ces deux
cas, ce sont des objectifs différents qui vont conduire à
la mise en œuvre de concepts opératoires différents dont
découlent les deux schémas opératoires que nous venons
d’exposer.

3.7. Continuum opératoire versus production autonome
de lamelles

Au-delà du débitage laminaire, il est utile ici d’ouvrir
une courte parenthèse sur la production lamellaire. Au Pro-
toaurignacien, les nucléus à lames sont souvent réduits en
nucléus à lamelles et cela suivant une continuité technique
qualifiée de continuum opératoire. Des lamelles interca-
lées sont aussi produites tout au long de la production
laminaire. Il existe également dans le Protoaurignacien un
débitage de lamelles indépendant du débitage laminaire,
procédure qui reste moins utilisée que les précédentes
(Bon, 2002 : 160–162). Quoi qu’il en soit, la méthode de
production de lamelles au Protoaurignacien suit les mêmes
principes généraux que ceux utilisés pour le débitage lami-
naire : le recul du débitage est parallèle à l’axe de symétrie
du volume. Au Châtelperronien, sur la base de ce que

nous avons observé à Quinç ay, il existe un débitage de
grandes lamelles. Celui-ci est matériellement indépendant
du débitage laminaire, mais il relève d’une conception
volumétrique similaire : il s’agit d’un recul du débitage
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Fig. 2. Á gauche : reconstitution de la dynamique du débitage laminaire châtelperronien de Quinç ay présentant un recul du débitage oblique à l’axe de
symétrie du volume (d’après Roussel, 2011 : 288), à droite : reconstitution du débitage laminaire protoaurignacien d’Arcy-sur-Cure présentant un recul du
débitage parallèle à l’axe de symétrie du volume (modifié d’après Bon, 2002 : 158).

ic from 

ian blad
.

Fig. 2. On left: reconstitution of Châtelperronian blade production dynam
axis  (after Roussel, 2011: 288), on right: reconstitution of Protoaurignac
flaking surface towards the volume’s axis (modified after Bon, 2002: 158)

oblique à l’axe de symétrie du volume. Plusieurs faces sont
traitées indépendamment l’une de l’autre (Roussel, 2011 :
360–362).

Les méthodes de production lamellaire de ces deux
techno-complexes s’opposent tout comme  pour le débi-
tage laminaire, mais l’objectif de la production lamellaire
est identique. Il s’agit, dans les deux cas, d’obtenir des
supports adéquats pour leur transformation en lamelles
à retouches inverses continues. Les différences dans les
méthodes de production lamellaire, alors que les produits
finis sont identiques, illustrent selon nous l’adoption de
l’idée de lamelles retouchées par les groupes châtelperro-
niens aux groupes protoaurignaciens, sans que les premiers
aient eu connaissance des procédures mises en œuvre dans
cette production. Nous sommes selon toute probabilité
dans un cas de diffusion d’idée (Roussel, 2011 : 484).

4. Conclusion

La méthode de production laminaire châtelperronienne,
telle qu’illustrée dans les trois niveaux de Quinç ay, est un
débitage unipolaire de lames en séries sur une table de
débitage anguleuse suivant un rythme en deux temps, dont
l’objectif est d’obtenir des supports de pièces à dos. Pour
une partie des produits observés, le dos est obtenu dès la
phase de production et la retouche n’est alors que peu ou
pas nécessaire. La comparaison avec le Protoaurignacien
montre que les méthodes tout aussi bien que les objectifs de
la production laminaire diffèrent. Ces nouvelles données ne
soutiennent donc pas l’idée d’une filiation technique, voire
même  d’une évolution locale du Châtelperronien vers le
Protoaurignacien.

En revanche, le Châtelperronien tout comme  le MTA  b
sont deux industries où la nécessité d’obtenir des objets à

dos guide la production : le concept de dos, et sa traduction
par des sections transversales asymétriques, caractérise
aussi bien le débitage que l’outillage. Cela renforce la filia-
tion entre ces deux techno-complexes (Pelegrin et Soressi,
Quinç ay with a oblique retreat of the flaking surface towards the volume’s
e production dynamic from Arcy-sur-Cure with a parallel retreat of the

2007). Enfin, l’identification d’une production lamellaire
aboutie ainsi que la présence de lamelles retouchées dans
le Châtelperronien de Quinç ay (n = 40) peuvent s’expliquer
par la notion de contacts à longue distance et de dif-
fusion par stimulus entre ces groupes (Roussel, 2011 ;
2012).

Remerciements

L’étude du matériel de Quinç ay a été effectuée dans
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