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Résumé

Au cours du XX° siécle, plusieurs hypothéses ont été proposées concernant des traitements du cadavre, autres que les sépultu-
res, qui auraient été pratiquées par les Néandertaliens. Parmi ces hypothéses, celle du « culte des cranes » humains n’a pas résisté a
un examen critique des données de fouilles et a une étude taphonomique. Au contraire, 1I’hypothése du cannibalisme a été confir-
mée par un nombre réduit de cas, qui montrent des traces de découpe clairement identifiables au microscope électronique a
balayage. Dans certains cas, ces traces de décharnement pourraient correspondre a un traitement du squelette en fonction d’une
inhumation en deux temps. Pour citer cet article : G. Giacobini, C. R. Palevol 5 (2006).
© 2005 Académie des sciences. Publi¢ par Elsevier SAS. Tous droits réservés.

Abstract

Not only burials. History of ideas on other mortuary practices attributed to Neandertals. Several hypotheses concerned
with mortuary rituals other than burials, supposed to have been practiced by Neandertals, were proposed during the 20th century.
Hypotheses of a ‘cult of skulls’ were rejected following critical evaluation of the excavation data and taphonomic study of the
remains. On the contrary, cannibalism is attested in a few sites that provided skeletal remains showing clear evidence of the fact
that human corpses were processed with stone tools. In these cases, cut marks could be identified with confidence at the scanning
electron microscope. In some cases, the presence of cut marks could also be related to the defleshing of decomposed corpses for
ritual secondary disposal. To cite this article: G. Giacobini, C. R. Palevol 5 (2006).
© 2005 Académie des sciences. Publié par Elsevier SAS. Tous droits réservés.
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1. Introduction fondamental pour comprendre des idées sur les rituels
de la mort pratiqués par les Néandertaliens, largement

L’ouvrage Hundert Jahre Neanderthaler [31], qui acceptées par la communauté scientifique au milieu du
contient les actes du congres organisé a Disseldorf en XX° siécle. Dans cet ouvrage, plusieurs contributions
1956 pour celébrer le centenaire de la découverte des attirent I’attention sur trois types de pratiques mortuaires
restes du vallon de Neander, représente un document que ’on supposait avoir été pratiquées par les Néander-

taliens et par ces populations, qu’on définissait a
I’époque comme « néandertaloides ». Ce terme indiquait
Adresse e-mail : giacomo.giacobini@unito.it (G. Giacobini). des fossiles plus ou moins contemporains des Néander-
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taliens classiques d’Europe, retrouvés en Afrique et en
Asie (y compris dans les iles de I’'Indonésie). Les prati-
ques rituelles évoquées étaient les suivantes :

e les sépultures ;
e le culte des cranes humains (et d’ours) ;
e e cannibalisme.

2. Les sépultures

En ce qui concerne les sépultures moustériennes, on
renvoie a I’article de Bernard Vandermeersch [55] dans
ce volume (voir aussi [17,25]). Il parait pourtant oppor-
tun de rappeler ici la forte opposition manifestée par
plusieurs chercheurs, au cours des derniéres décennies
du XIXC siécle (et encore au début du XX°), a I’encon-
tre de I’idée selon laquelle les hommes du Paléolithique
(moyen et supérieur) auraient pu pratiquer des sépultu-
res. La richesse d’hypothéses sur la « spiritualité » des
Néandertaliens développées au cours de la premicre
moitié du XX° siécle représente, au moins en partie,
une réaction a cette opposition.

3. Le « culte des cranes »

A TI’époque de la célébration du centenaire de la dé-
couverte de Neandertal, ’idée que les Néandertaliens et
des populations proches avaient largement pratiqué le
culte des crines était acceptée par de nombreux cher-
cheurs. L’article de F.-M. Bergounioux [5], publié¢ dans
les actes du congres de Diisseldorf sous le titre Spiri-
tualité de I’Homme de Neandertal, présente une posi-
tion extréme en faveur de cette hypothése. Pour cet au-
teur, « on peut soutenir, sans crainte d’étre démenti, que
dans la trés grande majorité des cas, les restes d’osse-
ments fossiles de la race de Neandertal ont été 1’objet
de soins cultuels spéciaux post mortem. » 1l pense que,
puisque « chez les Néandertaliens les cranes isolés
abondent », ainsi que les mandibules, on doit supposer
que le rituel des sépultures en deux temps devait étre
pratiqué fréquemment, et que seul le crane était « rap-
porté au lieu d’habitation et gardé comme un souvenir
du défunt. La mandibule seule peut aussi étre conservée
et portée comme une amulette ». Pour cet auteur, un
crane dépourvu de base est souvent un criane dont la
base a été cassée, et un crane retrouvé sans mandibule
est un crane qui a été privé de sa mandibule.

Dans cet article « ’exemple le plus typique du culte
des cranes » par les Néandertaliens est donné par celui de
la grotte Guattari au mont Circé. Dans ce méme volume,
I’article de Blanc [11] décrit cette découverte, qui avait
eu lieu en 1939, et publie des dessins du crane et du

« cercle de pierres » au milieu duquel il a été retrouvé,
ainsi que du sol de la grotte sur lequel le crane gisait,
associé a plus de 600 restes de faune (Fig. 1) (pour des
détails sur la découverte, voir [7,8,44]). Il publie aussi
des photographies du crane en norma inferior, montrant
la base cassée, comparé a deux crines modernes prove-
nant de Mélanésie, a la base cassée intentionnellement.

L’interprétation proposée par Blanc et développée au
cours des années suivantes [9,10,12] évoque le culte
des cranes et une cérébrophagie rituelle. L’idée d’un
culte des cranes pratiqué par les hommes préhistoriques
avait été suggérée dés le début du XX° siécle par la
découverte, a Ofnet en Baviére, de deux fosses funérai-
res, probablement mésolithiques, contenant un total
d’au moins 33 cranes humains mélés d’ocre et associés
a des parures [43]. En ce qui concerne les Néanderta-
liens, on commengait a la méme époque a accepter
I’idée selon laquelle ils avaient pratiqué des rituels mor-
tuaires : des sépultures étaient retrouvées et on discutait
la possibilité du cannibalisme sur la base des découver-
tes faites a Krapina, en Croatie [23]. En plus, aux an-
nées 1920, plusieurs chercheurs avaient élaboré I’hypo-
thése d’un culte des cranes d’ours des cavernes pratiqué
par les Néandertaliens (voir ci-aprés). Mais c’est au
cours des années 1930 que I’idée du culte des cranes
humains pratiqué par les Néandertaliens et les « néan-
dertaloides » se développe rapidement, sur la base des
découvertes du crane de Steinheim en Allemagne
(1933) [4] et des 11 crines de Ngandong a Java
(1931-1933) [15], dont les bases étaient cassées. La
comparaison avec les cranes plus anciens des « sinan-
thropes » découverts a Chou-Kou-Tien, a partir de
1929, paraissait logique et invitait a considérer les bases
craniennes cassées comme le résultat d’une fracturation
intentionnelle pour extraire 1’encéphale. En 1938, la dé-
couverte de la sépulture de I’enfant néandertalien de
Teshik Tash (Ouzbékistan), entouré d’un « cercle » de
cornes de bouquetin, paraissait confirmer 1I’importance
cultuelle des cranes [17] (voir [14] pour un réexamen
critique de cet ensemble). Ce contexte fournira des ana-
logies apparentes avec celui de la grotte Guattari : dans
ce dernier cas, un crane entouré d’un cercle de pierres,
dans I’autre un crane (et d’autres parties du squelette)
entouré d’un cercle de cornes de bouquetin.

Le crane de la grotte Guattari paraissait donc un
exemple trés convaincant de culte des cranes et de cé-
rébrophagie rituelle, et les centaines de restes de faune
éparpillés sur le sol de la grotte étaient, au moins en
partie, considérés comme des offrandes.

Cette interprétation, proposée par Blanc et largement
acceptée par la communauté scientifique, était sans
doute, sur la base du contexte culturel, des connaissan-
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Fig. 1. Le crane néandertalien de la Grotte Guattari au milieu du
« cercle de pierres » dans lequel il fut découvert (A) (dessin de
T. Caprioli, reproduit dans plusieurs articles de A.C. Blanc). Ce crane
fut considéré longtemps comme 1’exemple le plus évident d’un « culte
des cranes » qui aurait été pratiqué par les Néandertaliens, comme le
montre le dessin de Carlo Ranzi, réalis¢ en 1981 (B). Un réexamen
critique de I’ensemble des restes humains et de faune démontra que
les hyénes, et non pas les hommes, avaient été responsables de leur
accumulation et modification dans la grotte.

Fig. 1. The Guattari Cave Neandertal skull surrounded by a ‘crown of
stones’ (A) (drawing by T. Caprioli, published in several papers by A.
C. Blanc). It was considered for a long time as the most important
example of a supposed ‘cult of skulls” practised by Neandertals, as
shown in the reconstruction drawing by Carlo Ranzi, made in 1981
(B). Re-evaluation of the bone assemblage showed that hyenas and
not humans were responsible for the accumulation and modification
of bones (including the Neandertal skull).

ces scientifiques et de la méthodologic d’étude de
I’époque, la plus logique. On doit aussi souligner le fait

qu’a I’époque, et encore jusqu’au début des années
1970, la communauté scientifique refusait d’admettre
que les hyénes jouaient un rdle dans I’accumulation
de restes osseux dans leurs taniéres. L’article de Ray-
mond Dart The Myth of the Bone Accumulating Hyaena
[16] est démonstratif a ce propos. Ce n’est qu’en 1970
que ’article de Antony Sutcliffe Spotted Hyaena: Crus-
her, Gnawer, Digester and Collector of Bones [50] dé-
montra ’existence d’accumulations d’ossements pro-
duites par les hyénes et essaya de différencier les
fractures produites par leurs dents de celles d’origine
anthropique. Au début des années 1980, le rdle joué
par les hyénes dans 1’accumulation et la modification
des ossements était décrit en détail par différents au-
teurs [6,13,47] et le réexamen de plusieurs sites du
Pléistocéne supérieur d’Europe occidentale démontra
I’importance de cet agent taphonomique. A 1’époque
ou I’hypothése d’une cérébrophagie rituelle a la grotte
Guattari fut développée, la possibilité que des fractures
produites sur les os par des carnivores puissent étre
confondues avec celles d’origine anthropique n’était
pas prise en considération. Des fractures produites sur
os frais, avec point d’impact, étaient automatiquement
attribuées a une action humaine.

Le cas de la grotte Guattari, amplement cité dans la
littérature comme exemple de culte des cranes et de cé-
rébrophagie rituelle jusqu’aux années 1960, devint suc-
cessivement moins convaincant. Il fut de mois en moins
cité [35,37,39,45,54], en attendant un réexamen critique
de I’ensemble, qui eut lieu, grace a la participation de
plusieurs chercheurs, a I’occasion du cinquantenaire de
la découverte. A cette occasion, on s’apercut que le
crane ne présentait aucune trace d’intervention anthro-
pique [51,60], ainsi que les plus que 600 os éparpillés
sur la paléosurface [21,40,48,49], sur laquelle ’industrie
lithique est presque absente. Par ailleurs, les restes fau-
niques et le crane néandertalien présentent des modifica-
tions typiques des ossements retrouvés dans des tanieres
de hyénes. Enfin, des coprolithes de hyene éparpillés sur
la paléosurface témoignent de cette fréquentation. L’en-
semble des études menées sur le crane humain, sur les
restes fauniques et, plus généralement, sur la paléosur-
face démontre donc que des actions anthropiques ne
peuvent pas étre évoquées pour justifier la présence, la
position et les modifications du crane de la grotte Guat-
tari. Dans le cas des autres cranes néandertaliens dont la
base est absente ou cassée, la simple architecture de cette
région du crane, relativement fragile, suffit pour justifier
sa fréquente absence sur de nombreux spécimens.

Cependant que I’hypothése du culte des cranes hu-
mains se développait, des chercheurs travaillant surtout
dans des grottes alpines — en Suisse, France, Italie et
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Autriche — soutenaient 1’idée de I’importance jouée par
les ours des cavernes dans le mode de vie des hommes
de Neandertal. Plusieurs études conduites dans des gise-
ments des Alpes insistaient sur I’importance des ours
comme source de viande et de peaux, ainsi que de ma-
tiere premiere (os, dents) pour la réalisation d’artefacts
[2,3,26]. En outre, un culte des cranes d’ours était sup-
posé sur la base de la découverte d’accumulations de
cranes et d’autres ossements disposés contre les parois
des grottes, parfois décrits comme « entourés de dalles »
(Fig. 2) [1] (pour d’autres références, voir aussi [28]).
Des comparaisons ethnographiques étaient évoquées,
notamment avec les rituels pratiqués par les Ainos [1].
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Fig. 2. Coupe stratigraphique de la Drachenloch (Saint-Gall, Suisse),
d’aprés Bachler [2] (A). Ce croquis, qui montre des « caissons » de
pierre contenant des cranes d’ours, fut influencé par I’interprétation
donnée par cet auteur aux accumulations d’ossements d’ours des
cavernes, qu’il considérait comme étant intentionnelles. L hypothése
d’un culte des cranes d’ours pratiqué par les Néandertaliens, illustrée
par un dessin réalisé par Zdenek Burian en 1950 (B), fut démontrée
comme étant inconsistante des les années 1950.

Fig. 2. Schematic section of the Drachenloch (Saint-Gall, Switzer-
land), published by Bachler [2] (A). This drawing, showing stone
‘cists’ containing bear skulls, was influenced by Bachler’s firm belief
that accumulation of cave bear bones was intentional. The hypothesis
of a cult of bear skulls practised by Neandertals, illustrated by the
reconstruction drawing made by Zdenek Burian in 1950 (B), was then
revealed as the result of wishful thinking.

A partir de la fin des années 1940, les remarquables
études taphonomiques de Frédéric Koby [29,30] démon-
trérent la non-validité de ces interprétations. En effet,
I’« industrie » en matiére dure animale n’est représentée
que par des pseudo-instruments créés par le piétinement
et le « charriage a sec » des ossements par les ours eux-
mémes. La disposition, apparemment réguliére, contre
les parois de ces mémes ossements est justifiée par les
déplacements des ours dans les grottes qu’ils ont fré-
quentées pour leur hibernation dans des moments diffé-
rents de ceux de la fréquentation humaine [28-30,34,35].

Les hypotheéses de « cultes » de cranes humains et de
cranes d’ours qui auraient été pratiqués par les Néan-
dertaliens n’ont donc pas résisté a un réexamen critique.
Les études taphonomiques ont démontré I’inconsistance
de ces hypotheses, auparavant largement acceptées par
la communauté scientifique.

4. Le cannibalisme

De nombreux restes néandertaliens découverts a Kra-
pina, en Croatie, au cours des fouilles organisées par
Dragutin Gorianovic-Kramberger entre 1899 et 1905,
furent interprétés dés 1906 [23,24] comme le témoi-
gnage d’un cannibalisme (Fig. 3). Cette hypothése fut
évoquée pour justifier le haut degré de fragmentation
des restes et la présence de traces de combustion sur
certains d’eux. Par la suite, d’autres auteurs développé-
rent cette hypothése [53,54] (voir [52] pour d’autres ré-

Fig. 3. Reconstitution d’une scéne de cannibalisme a Krapina. Dessin
réalisé par Zdenek Burian en 1952. Méme si le cas de Krapina reste
d’interprétation difficile, la présence de stries de décharnement est
aujourd’hui démontrée sur quelques restes néandertaliens.

Fig. 3. Reconstruction drawing, made by Zdenek Burian in 1952, of a
cannibalistic scene at Krapina. The interpretation of traces present on
these bones remains uncertain. However, cut marks were identified on
Neandertal remains from other sites.
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férences), en interprétant les fragments de vertébres cer-
vicales et de cranes comme le résultat d’une fracturation
intentionnelle pour ’extraction de I’encéphale, et les
fragments diaphysaires comme le résultat de la fractura-
tion des os longs pour la récupération de la moelle. En
outre, des stries linéaires observées sur les os furent in-
terprétées comme des traces de décharnement.

L’hypothése du cannibalisme fut évoquée plusieurs
fois dans les décennies suivantes dans le cas de restes
humains paléolithiques fragmentaires, fracturés « comme
les restes fauniques » et fut parfois associée a celle du
culte des cranes, comme dans le cas de la « cérébrophagie
rituelle » de la grotte Guattari. Parmi de nombreux exem-
ples, on peut citer le crane d’Ehringsdorf [57] et les deux
fragments de fémurs retrouvés a la grotte de 1’Hortus
[36]. En 1981, Louis Binford [6] souligna I’importance
d’une analyse critique de ces restes, puisque des interpré-
tations si importantes au point de vue comportemental
nécessitent une approche méthodologique correcte et
I’appui d’observations précises. Les observations au mi-
croscope électronique a balayage (MEB), comme plu-
sieurs auteurs I’ont démontré (voir, entre autres, [38,
46]), permettaient d’identifier la nature anthropique des
traces linéaires observées sur les surfaces osseuses. Plu-
sieurs agents taphonomiques (dents de petits carnivores,
grains abrasifs du sédiment) peuvent produire des stries
qui imitent celles fournies par le bord tranchant d’un
éclat lithique. Mais, dans ce dernier cas, a I'intérieur du
sillon principal, I’observation au MEB met en évidence
de fines stries secondaires produites par les micro-irrégu-
larités du tranchant, qui représentent des caractéristiques
diagnostiques [38]. Une premiere démonstration de 1’im-
portance de l’observation au MEB pour la discussion
d’hypothéses de cannibalisme fut fournie en 1986 par
I’étude des restes néolithiques de la baume Fontbrégoua
(Var), sur lesquels de nombreuses traces de découpe fu-
rent mises en évidence de fagon fiable [56].

En ce qui concerne les Néandertaliens, 1’observation
au MEB a démontré, par exemple, que les stries linéai-
res présentes sur le crane d’Engis sont a attribuer, non
pas a des actions de décharnement, mais a 1’action
d’instruments métalliques utilisés au cours de la réali-
sation de moulages [59]. Le cas de Krapina reste d’in-
terprétation difficile [33,41,42,52,58]. Des stries sont en
effet présentes sur les surfaces osseuses, mais 1’état de
conservation des restes et le traitement de consolidation
fait anciennement empéchent une observation détaillée.

Par ailleurs, des stries linéaires présentes sur d’autres
restes néandertaliens montrent des stigmates typiques
de I’action d’instruments lithiques. L’un des cas les
plus convaincants est celui de restes retrouvés a la
baume de Moula-Guercy (Ardéche) [18,19,58]. Ils

montrent des traces d’actions anthropiques analogues
a celles documentées sur les restes de faune : stries de
découpe (clairement identifiées au MEB) pour la désar-
ticulation et I’enlévement de la viande, ainsi que fractu-
ration des os longs et du crane pour la récupération de
la moelle osseuse et de 1I’encéphale.

Des stries de découpe, dont I’origine anthropique est
bien documentée par les observations au MEB, sont
également présentes sur les restes néandertaliens de
Combe Grenal (Dordogne) et de Marillac (Charente)
[20,22,32] ; des stries de découpe ont aussi été décrites
sur les restes néandertaliens de Macassargues [33] et de
Zafarraya (Andalousie) [27].

Les cas de découpe de cadavre documentés chez les
Néandertaliens restent néanmoins assez rares. Dans cer-
tains cas, comme a Moula-Guercy, la comparaison avec
les restes fauniques montre des analogies de traitement
et évoque une pratique anthropophagique avec des mo-
tivations simplement alimentaires. Dans d’autres cas,
comme certains auteurs 1’ont proposé [32,42], les stries
présentes sur le os pourraient également étre imputées
au traitement du squelette en fonction de pratiques fu-
néraires du type inhumation en deux temps. Il est pour-
tant désormais évident que des traitements de cadavre
(rituels ou non), autres que les sépultures, étaient occa-
sionnellement pratiqués par les Néandertaliens.
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