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Cet article porte sur la structure et I'enjeu des textes grecs appartenant a la discipline appelée
iologie et traitant des animaux venimeux et de leurs morsures/piqtires. A partir du traité de Phi-
louménos (de uenenatis animalibus eorumaque remediis) et plus largement du corpus prosaique
des oeuvres iologiques qui forment un réseau cohérent (Aélius Promotus, Pseudo-Dioscoride)
il étudie les types de savoir en jeu dans ces traités, et le rapport qu'ils entretiennent avec les
connaissances médicales et naturalistes, particulierement sur les ophidiens. L'organisation et
I'importance relative des données (naturalistes, toxicologiques, cliniques, thérapeutiques, phar-
macologiques), ainsi que les acteurs du savoir invoqués dans les textes et le role que joue ol se
donne l'auteur du traité permettent de cerner les caractéristiques scientifiques et génériques de
cette littérature. Les « traités sur les animaux venimeux » sont des ouvrages de type compilatoire
qui ne constituent pas plus des manuels médicaux que des guides d'herpérologie, et mettent
généralement |'accent sur les aspects qui intéressent la clinique (plus encore que la thérapeu-
tique). S'ils forment un « genre », celui-ci est réglé autant par des pratiques et une tradition
littéraires que par un horizon médical pratique.

ABSTRACT

Scientific registers and knowledge adduced in Philumenus' About Venomous Beasts

This paper focuses on the structure and the issue of the Greek texts belonging to the disci-
pline known as iology, and dealing with venomous animals and their bites/stings. Consi-
dering the treatise of Philumenus (About Venemous Beasts) and more generally the iologic
corpus of prosaic works that form a coherent network (Aelius Promotus, Pseudo-Diosco-
rides) it scrutinizes the types of knowledge involved in these treaties and their relationship
with medical and naturalist knowledge, especially in the case of the snakes. The organiza-
tion and importance of the various data (naturalistic, toxicological, clinical, therapeutic
and pharmacological), the name of the experts invoked in these texts and the role played
by the author of the treatise help define the scientific and generic characteristics of this
literature. “Treaties on venomous animals” are compilatory books that are strictly neither
medical textbooks nor guides of herpetology, and they generally focus on clinical matters
(even more than therapeutical). If they form a “genre”, it is determined as much by litterary
practice and tradition as by a medical context and horizon.

* Je remercie S. Aufrére et S. Barbara pour leur lecture et leurs suggestions.
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Abréviations
AP = Aélius Promotus

PsD = Pseudo-Dioscoride
PH = Philouménos

La littérature médicale grecque est, tres large-
ment, une littérature compilatoire. L'originalité
de quelques grandes ceuvres, elles-mémes nour-
ries de travaux et de textes antérieurs, comme
celle de Galien, ou une partie du corpus hippo-
cratique ne contredit pas ce constat global. De
maniére générale, |'écriture scientifique antique
n'est pas un travail d'investigation mais d'expo-
sition et souvent méme de simple composition,
inventivité étant une qualité subsidiaire. La ré-
criture, affichée parfois dans le titre des ceuvres
(Epitomai, Syllogai, Eklogai...)', est le régime
commun de cette littérature ol Uexcerprio est
une pratique régulicre et officielle, et dans une
conception d’ensemble de la production lit-
téraire ot 'emprunt et le plagiat ne sont pas
délictueux et ne sont vilipendés que de facon
trés marginale’.

Cette forte réitération du discours scientifique,
qui assure un role de consolidation et de per-
pétuation du savoir, aide a discerner (avec les
mentions explicites d’auteurs cités) des réseaux
de textes (partageant les mémes sources, et of-
frant souvent les mémes segments de savoir), et
des filieres de transmission. Mais compte tenu
de la disparition d’une partie considérable de
la production littéraire en médecine, il n'est
pas possible de reconstituer finement, dans
une perspective historique ou disciplinaire, la
situation du champ de savoir médical et la cir-
culation de ces connaissances. Les intersections
avérées entre les textes, sous forme de segments
littéraux ou de similitudes thématiques ou lexi-
cales profondes, ont été surtout envisagées par
les philologues en vue de déterminer une prio-

1. Un bon nombre des ceuvres d'Exegeseis ou d' Hypomnemata de
Galien reléve au moins partiellement de ce type (voir Difficultés de
la respiration, Kiithn 7. 825 ; Kithn 16.518 ; Kithn 15.108 ; Kiithn
19.25) ; ¢f. Paul d'Egine, Epitomé médical.

2. Sur cette question la documentation de base est fournie par

Stemplinger (1912) et par Ziegler (1950 : 1956-1997).
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rité, et en termes de dépendance univoque, de
généalogie et de filiation ; I'objectif avoué était
de retracer le circuit des influences, de révéler
pas a pas et mot & mot la chaine des informa-
teurs. Dans cette recherche d’une chronologie
des héritiers motivée par l'idée que I'enjeu prin-
cipal de la transmission consistait en ['histoire
des « dettes » littéraires, s'exprimait une obses-
sion de l'identité et de la parole d’auteur, dans
une conception résolument familiale de I'his-
toire littéraire’.

LA CATEGORIE MODERNE NOMMEE
IOLOGIE

Devant ces réseaux, il peut paraitre plus utile
de chercher a appréhender la construction et
la composition intellectuelle d'une discipline,
en faisant en partie abstraction de la matrice
historique, qui s'alimente le plus souvent de
spéculations chronologiques, vu I'imprécision
des contextes, et s'étaye des préjugés culturels
qu'elle est justement supposée examiner
et critiquer. Notre but est ici de cerner,
épistémologiquement, un domaine qualifié
de « médical » et tenu pour une discipline
antique, et qui a recu I'appellation de « iologie »
(Schneider 1856 : 181), a travers 'étude d'un
traité sur les venins et les animaux venimeux
qui appartient & un réseau de trois textes trés
voisins. Cette « science des venins » est, comme
« 'écriture des bizarreries » (paradoxographie)
ou « l'écriture des mythes » (mythographie),
une invention récente, puisque le terme est, lui
aussi, introduit au XIX® siecle pour désigner un
ensemble vague de thémes et de textes. Il est
appliqué a des ceuvres ayant « pour objet les
venins et les poisons, deux chapitres d'une seule
et méme science » (Jacques 2002 : XIV). Si cette
catégorie peut se justifier par d'éventuels résultats
heuristiques, elle n'est, malgré 1'usage des

3. Cette tendance a parfois pris, comme chez Max Wellmann
pour la littérature biologique, dans I'Allemagne du tournant du
XXe siecle, un caractére effréné.
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philologues, ni claire ni @ priori pertinente pour
l'antiquité, d'autant qu'elle semble directement
inspirée par l'essor de la «toxicologie» au XIX¢
siecle. Un survol de la littérature concernée
permet, enl'occurrence, de constater que celle-ci
ne suit pas les contours disciplinaires, dans leur
définition contemporaine, de la toxicologie, pas
plus que de l'herpétologie, de la venimologie,
de la pharmacologie ou de I'immunologie. Les
spécialités médicales antiques sont identifiables
par l'existence sociologiquement attestée de
groupes professionnels, ou par I'étude des
productions littéraires et I'analyse du discours.
Le développement moderne d'une science ne
peut garantir |'existence d'une forme (ou d'une
pré-forme) antique, et les catégories actuelles
risquent davantage de biaiser l'interprétation
que de l'éclairer. Une présentation sommaire
du corpus traditionnel permettra de mieux
discerner les objets en question et les affinités
des textes qui le composent. Cet état des lieux
est nécessaire pour définir le genre de savoir
construit dans la littérature « iologique » et les
registres qui constituent effectivement cette
discipline.

LE CORPUS « IOLOGIQUE »

Le corpus grec de pertinence pour I'étude des
venins et des poisons ne peut pas étre circons-
crit simplement, en raison de la porosité consti-
tutive de la littérature générale aux savoirs spé-
cialisés, dans la production culturelle antique.
Si on se limite aux textes conservés (traités
indépendants ou sections d'ouvrage) présentant
un caractere didactique et offrant un exposé
méthodique, on peut dresser la liste suivante® :

4. Nous ne connaissons aucun traité antique en langue latine
consacré a ce que l'on nomme iologie. Signalons toutefois une
section des Compositions de Scribonius Largus (I's.), § 164-178 ;
un chapitre de la Médecine de Celse (I av.-ap.) : « blessures qui
résultent des morsures de ’homme, du singe, du chien, des bétes
féroces et des serpents » 5, 27 ; et de nombreux passages de Pline
(passim).
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* [1] Nicandre (II* av.), Alexipharmaques ; Galien
(I¢ ap.), la Thériaque (& Pison), la Thériaque (a
Pamphile), Sur la composition et les effets des médi-
caments simples, Sur les antidotes ; Pseudo-Diosco-
ride (? ap.), Sur les poisons, les moyens de se protéger
ou d'y remédier ; Aélius Promotus (? ap.), Sur les
animaux venimeux et les poisons (2 partie) ;

* [2a] Nicandre (II° av.), 7hériaques ; Oribase
(IVe ap.), Choix de médicaments ; Aétius d'Ami-
da (VI¢ ap.), Traité de médecine, livre 13 ; Paul
d'Egine (VII® ap.), Epitomé médical, livre 5 ;

* [2b] Philouménos (II-11I ap.), Sur les animaux
venimeux et leur venin ; Aélius Promotus (II-VI
ap.), Sur les animaux venimeux et les poisons (1*¢
partie) ; Pseudo-Dioscoride (II-VI ap.), Sur les
aAnimaux venimeux.

Le premier groupe réunit des textes portés essen-
tiellement — voire exclusivement — sur les poi-
sons artificiels et les antidotes ou prophylactiques
traditionnels, un domaine communément signalé
par le terme d'alexipharmaka ; le second est consti-
tué de textes traitant des situations naturelles
d'envenimation et signalé par le terme de #he-
riaka. Cette disjonction de sujets, correspondant
a deux poemes de Nicandre, n'est pas absolue
mais franche, et engage 4 une certaine prudence
sur le caractere unifié de la littérature «iologique».
Dans le second groupe, qui nous intéresse, nous
considérerons le trio formé par les trois derniers
textes cités [2b], qui sont de datation et d'auteurs
incertains ou mal connus (pour Philouménos). Ils
présentent une grande similitude d'organisation et
de contenu ; nous ne traiterons pas directement,
en revanche, des sections des trois compilateurs
Oribase (§117-126), Aétius (livre 13 : Aetiov
Apdnvod mepi dakvovimv (v kal ioformv dpemv,
« Sur les animaux qui mordent et les serpents venimeus,
d'Aétius Amidénus ») et Paul (5, 1-26 : 6 mepi oV
Onplokdv te Kot dAegipappikoy Adyog, « Traité sur
les thériaques et les anti-poisons »), qui dépendent du
premier cercle de textes mais présentent des paral-
léles moins nombreux et moins riches’.

5. Aétius est, pour les chapitres iologiques, un simple « reflet
de Philouménos » (Jacques 2002 : 118 ; voir Photius, Biblio-
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LE RESEAU DE PHILOUMENOS

Ces trois textes, composés entre le II° et le
VI¢ siecle (ap.) sont peu connus. Le traité de
Philouménos®, antérieur au IV* siecle, porte
dans le manuscrit trois « intitulés » : « sur les
animaux venimeux et les remeédes que l'on
a contre eux », mepl POV (Hov kol TdV &v
avtoig Bondnudtev (au début du sommaire) ;
« sur les animaux venimeux et les recours de la
médecine », mepi ioporwv (pov kai Oepameiog
(en en-téte du traité) ; « sur le chien enragé et les
animaux venimeux », TEPL AWGGAOVTOG KOVOG Ko
ioporwv {dov Adyog (en note préfatoire). Il est
composé de 37 chapitres, les serpents occupant
les chapitres 16 a 32.

Le traité attribué a « un certain Aélius Promo-
tus »’, composé entre le II¢ et le VI¢ siecle (Ihm
1995 : 1) apparait sous différents titres : « sur les
animaux venimeux », tepl i0BOAwV, ou « sur les
animaux venimeux et les endroits dont il faut
se garder », mepl 1OV iopOA@V (dwv kai moiovg
tonovg mapapuiaktéov. Il présente I'originalité,
par rapport aux deux autres textes, d'offrir suc-
cessivement une partie « thériaque » (1-45) et
une partie « alexipharmaque » (46-79)%.

Un traité faussement attribué a Dioscoride et de
rédaction peut-étre trés tardive’, propose, apres

théque, cod. 221, 177a7) ; c'est le cas également d'Oribase
(Wellmann 1895 : 125) ; tandis que Paul est plus indépendant
(Wellmann 1908b : 398-404).

6. Le traité n'est pas traduit en frangais. Il a été édité par M. Well-
mann et le titre latin usuel en est De uenenatis animalibus eo-
rumgque remediis.

7. C'est la formule auctoriale proposée par S. Thm (1995), éditrice
et traductrice moderne de ce texte.

8. Dans cette section figurent des animaux 4 partir desquels on
confectionne des poisons (62, 74-79) ; ainsi la salamandre (32
et 74) et le crapaud (33 et 77) figurent a deux titres et avec deux
traitements différents dans le recueil.

9. 1l aurait été composé entre le V* et le VIII® siécle selon Wellmann
(1908b : 397) : Phot., Bibl, cod. 178, est le premier a en faire état. Le
titre latin de ce traité, édité par Sprengel (1830) est De iis, quae uirus
eiaculantur, animalibus libellus, in quo et de rabioso cane. L'édition
nouvelle proposée par A. Touwaide dans sa thése dactylographiée et
inédite de 1981 (Les deux wraités de toxicologie attribués & Dioscoride.
La tradition manuscrite grecque. Edition critique et traduction, Univer-
sité catholique de Louvain) est inaccessible (Thm 1995 : 37).
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une longue préface méthodologique et épisté-
mologique justifiant la corrélation entre zhé-
riaka et alexipharmaca, 35 chapitres sur la rage
et les animaux venimeux sous l'intitulé « sur les
animaux venimeux », wepl T®V ioforwv (dwv,
ou « sur les animaux venimeux, et également
sur le chien enragé », mept ioPOA®V &v @ Kkai Tept
AGGMVTOG KUVOG.

Entre ces trois textes sans auteurs, et pour ainsi
dire « génériques », il n'existe pas de dépen-
dance mutuelle immédiate mais une sorte de
communauté qui suggere des sources voisines
ou identiques ; ils présentent en effet des inter-
sections nombreuses et indéniables, de nature
textuelle et structurelle, comme le suggere le
tableau synoptique (Tableau 1) limité aux cha-
pitres sur les Ophidiens.

Les similitudes sont nettement moindres, y
compris dans la richesse et I'organisation de la
maticre, avec les trois compilations postérieures
(Tableau 2).

Le synoptique des six textes pour chaque ophio-
nyme' figure dans le tableau 3.

Le traité transmis sous le nom de Philoumé-
nos, auteur dont on ne connait par ailleurs
que quelques fragments (Diller 1941), est
sans doute un extrait, comme le signale dans
le sommaire l'indication « [tiré] des livres de
Philouménos » (ék t@v dhovpévov) ; il s'agit
méme, probablement, d'une version conden-
sée (un épitomé)". Les critiques pensent qu'il
dériverait d'un compendium thérapeutique
inspiré, comme le traité de Aélius Promotus,
par le livre 5 du traité Ilept tdv katd yévog
papudkov (« Les remédes selon leur genre ») d'un
médecin pneumaticiste nommé Archigene®.

10. L'identification des genres ou espéces correspondant aux
ophionymes est souvent incertaine et le terme est parfois appli-
qué par les auteurs anciens a des espéces variées (voir Leitz 1997 :
9-13). Nous présentons, avec ces réserves et quelques simplifica-
tions, les identifications réunies et proposées par Leitz. Pour le
mystérieux spathiouros voir Bodson (1986 : 70).

11. Voir Wellmann (1908b : 374-375).

12. Voir récemment Jacques (in Keyser 2008 : 661). Voir Well-
mann (1895). La datation proposée par Jacques pour le traité
de Philouménos, qui cite des médecins actifs sous les Antonins,

ANTHROPOZOOLOGICA « 2012 * 47. 1.
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Philouménos

Aélius Promotus

Pseudo-Dioscoride

16. donidwv moécaL Stapopai
17. &y kol Epdva

18. kepdotng

19. mpnotiipes Kol Epmnteg
20. dwyag to Onpiov

21. aipdppovs Kol aipoppoic
22. dupodHg Kol pooypog
23. onv 10 {dov

24. ¥dpog kol xEPGvOPOg

25. mepi Spvivov

26. mepi Keyypivov oD Kol
aKovtiov

27. apeicfatva Kot GKLTAAN
28. mehog Kol ELoy

29. ayaBodaipmv Kol TopAiog
30. dpakmv

31. Bactriokog

32. népwog Kol omabiovpog kol

17. mepi domidog

mepl EYewg

Kol TEPl KEPAGTOV

18. mepl mpnotpwv

19. mepl axovtitdv

20. wepi duyddog kal mepi
OLHLOPPOL KOl OLHLOPPOTOOG
kol Tepl AppodvTon

21. mepl podypov

22. mepi HOPOL mEPL FPLiVOL
mepl Keyypitov mepl
apeiofaivng kot oKuTdANG
23. mepl meMdd0og

24. mepi Elomog

25. mepi ayohodaipovog
26. mepl TVPALOV

27. mepi Pacirhickov

28. mepl mapovpov

9. Iepi &yidvng

10. [Tept oxkvTdAng Koi dpeiePaivng

11. Iepi dpvivov

12. TIepi aipoppov

13. Tepi Suyadog

14. Tepi Hopov

15. Iepi ké€yypov

16. Iepi kepdotov

17. Tepi domidog

18. Iepi Paciriokov

19. Tig xown td®v iofoAwV Bepaneia
27. Tepi t@dv OO £XidvNG dedNyUévov
28. [epi v 01’ apeiofoivng dednypévav
29. TIgpi @V V1O Spvivov dednypévev
30. ITept tdV VO’ alpdPPOL Kot Styddog
dednyuévav

31. [Mept tdV V@’ HBOpoL dNYOEVTDV

32. [Tept tdV V1o KeYYPLdiov dINydéviav

GKOAOTEVIPOL 29. mepi omabovpov 33. [lept tdV V7O KephoTov dNxdEvTmV
34. TIepi tdv V1’ domidog dnyHéviov
35. Tlept tdv O7o PBactihiokov dnydéviav
TaBLEAU 1.— Tableau synoptique limité aux chapitres sur les Ophidiens.
Oribase Aétius 13 Paul 5

117. Iepi lvooodnkrwy
118. TIpog &yeodnkTong

119. Zkopricwv kai poloyyiov kol

OPNKAV Kol UEMGTDV TANEEVTWY

121. Aokarofarrov dnypact

122. Oolacaiov dpaxoviog TAnyny
123. Zvyypiouoro mpopviokTiKa

124. Ilpog kavwmog
125. Ilepi apdyvng

126. <Epmhoctpog £xe00MKTo1G.>

11 . "Oco npoctifépeva Toig

ioPoroig KTeivet avta

12. Kowa fondnpota mpog tag

TOVioBOrOV TANYAG
22. [ept AomidodnKTtov

23. Tlepi "Eyemg kai "Eyidovng

24. Tlepi Awyddog

32. Iepi Hapmdov kol Xnabovpov

34. [epi Baotrickov
35. Iept Apoakdvimv

36. [epi XepoHdpov

13. Tepi Eyemv Kol EOVOV

14. TIepi aupioPaivng kot
OKVLTAANG

15. Tepi dpvivov

16. ITepi aipdppov Kol TpNGTHPOS
o101y ad0G

17. Tepi Hdpov

18. Iepi keyypivov

19. TIepi kepdotov Kai AoTId0G
20. I1epi Paciiickov

TaBLEAU 2. .— Tableau synoptique des trois compilations postérieures.

ANTHROPOZOOLOGICA * 2012 « 47. 1.
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Ophionyme grec Nom Ph | AP PsD Ori | Aét. 13 | Paul5
aomic cobra 16 17 | 17 (34) 22 19
&yig vel Exidva vipére ammodyte 17 17 | 9(27) 118 23 13
KepPAOTNG vipére A cornes 18 | 17 | 16 (33) 19
npnomp echis coloratus 19 18 16
£pmng id. 19
duyag pseudocerastes 20 | 20 | 13 (30) 24 16
aipdppovg vel vipere des sables 21 | 20 | 12 (30) 16
GpodvTNg vipére a corne 22 | 20
pwoaypog muagros 22 21
ony vipere des pyramides 23
B8pog vel yépovdpog | vipére du Levant 24 | 22 | 14(31) 36 17
dpvivog vipere péliade 25 | 22 | 11 (29) 15
KkeYxpog vel keyypivng | vipére ottomane 26 | 22 | 15(32) 18
vel keyypitng vel
Giovtiog vel GkovTitig | vipére ottomane 26 19
auopicBova amphisbéne 27 | 22 | 10(28) 14
GKLTAAN boa des sables 27 22 | 10 14
TEMAG vipere d’Orsini 28 23
oy elops 28 24
dryaBodoipmv agathodaimon 29 | 25
ToQAiog orvet des Balkans 29 | 26
dpakov python de Seba 30 35
BaoctMickog basilic 31 | 27 | 18(39) 34 20
Tapwog vel Tapovpos | coluber 32 | 28 32
omafiovpog spathiouros 32 | 29 32

TaBLEAU 3. .— Synoptique des six textes pour chaque ophionyme.

En effet, dans la grande époque généalogiste
allemande Rohde (1901) considérait 1'ceuvre
comme un extrait d'Archigene, en se fondant
sur trois paralleles chez Paul et Aétius ; mais la
critique de Thm (1995 : 3) 6te a cette identifi-
cation tout son poids”. Au-dela de I'approche
philologique, I'examen du contenu scientifique
et de la méthode est nécessaire pour juger de
la pertinence d'une affiliation de I'ouvrage

est 150-190 ap. ; son acmé se situerait plus tot, entre 85 a 155,
d'aprés Mérland (1956).

13. Curieusement, Jacques, qui admet la critique de Thm pour
Aélius Promotus, ne l'intégre pas dans son jugement sur Philou-
ménos, pourtant si proche, et dont le texte selon lui est un extrait
qui « se fonde sur le livre V [du traité] d'Archigénés » (2002 :
XXII-XXTIT).
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de Philouménos 4 une ceuvre de type claire-
ment pharmacologique, d'autant plus qu'une
comparaison avec les sections toxicologiques
d'ceuvres de ce genre qui nous sont conservées
(comme les ouvrages de Galien) suggere une
grande différence de perspective.

OBJET ET STRUCTURE DES TROIS
TRAITES

Il s'agit donc, sans régler notre lecture sur les
caractéristiques d'une spécialité présupposée
et nommée iologie, de s'interroger, en partant
des textes, sur l'existence méme d'une disci-
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pline dont les enjeux et la définition doivent
étre induits des ceuvres, de leur objet et des
registres scientifiques qu'ils développent et or-
ganisent. Les trois traités, sans se pencher sur
les différents modes d'envenimation, a l'ins-
tar de Théophraste (Zucker 2008), traitent de
maniere générale d'animaux nuisibles qui ne
sont pas seulement a proprement parler veni-
meux (iopOro) mais aussi piqueurs (BAntikd)
et mordeurs (doketd)'. Outre les Ophidiens,
qui constituent une section importante des
traités, figurent ainsi des Reptiles (lézard),
des Amphibiens (salamandre, crapaud), des
Arachnides (scorpions, araignées), des Insectes
(guépes, moustiques, puces...), des Myriapodes
(scolopendres), des Mammiferes (musaraigne,
chien, loup...), des poissons (Chondrichthyens
comme la raie et Actinoptérygiens comme la
murene). Les serpents ne sont donc pas l'objet
unique de ce discours, qui associe ou assimile a
l'envenimation le phénomene de la rage, cha-
pitre systématique de ces ouvrages®, parfois
étendu, comme dans le traité d'Aélius Promotus
(§38-40), aux morsures des bétes sauvages (cro-
codile, lion, ours...)". Le groupe ainsi constitué
est conforme a la catégorie approximative et tra-
ditionnelle des « venimeux » (iopoAa) latissimo
sensu.

La structure générale des traités de Philoumé-
nos (PH) et d'Aélius Promotus (AP) est trés

14. Sur ces termes, voir Zucker (2005 : 105-109).

15. Ce sujet figure méme dans la note préfatoire du traité de
Philouménos et le titre du Pseudo-Dioscoride. Voir le titre de
I'ouvrage de Damocrate apud Galien, Sur les antidotes, 14.191.7 :
TPOG EPTETA KOl AVGGOONKTOVG.

16. Cf Aétius 13.1-6.

17. Voir Pseudo-Dioscoride §2 : t@v iopéAmv (Dov T0 pév €0TL
xepooio, To 8¢ Evodpa, Ta O appifa, Té 8¢ TV (« parmi les ani-
maux venimeux certains sont terrestres, d'autres aquatiques, d'autres
amphibies, d'autres ailés »). La liste des iobola mentionnés par Da-
mocrate, dans son po¢me iologique cité par Galien (Sur les antidotes,
14.90.15 sqq.), comprend le serpent d'eau (08pog), le serpent a
cornes (kepaomg), le cobra (domic), la dipsade (Suydg), la vipere
(&x8va), le chien enragé (AWwoo®dv kO®V), des animaux marins (¢
£v Baddrtn/iofoia mvta), de petits animaux appelés bestioles (Td.
Aemta Aeyopevo Onpaera) comme les guépes (GENE), les abeilles
(uéMooa), les scorpions (okopmioc), les frelons (vONd@dv), la taren-
tule mortelle (paddyylov Bavéctpov) et la musaraigne (poyodn).
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similaire'® : apres des généralités sur les modes
de traitement préventifs et curatifs des iobola
(PH 3-10, AP 1-11), les textes examinent suc-
cessivement les piqtires d'insectes (PH 11-12,
AP 13) et d'autres bestioles (gecko, scorpion,
araignée : PH 13-15, AP 14-16), les morsures
de serpents (PH 16-32, AP 17-29), et les préju-
dices causés par d'autres animaux (musaraigne,
lézard, salamandre, araignées, crapaud, raie,
muréne : PH 33-37, AP 30-33). Les traités se
distinguent, formellement, par quelques détails
de disposition : alors que Philouménos com-
mence son traité par I'étude de la rage (PH 1-2),
Aélius Promotus l'aborde 4 la fin (AP 34-37),
en étendant son examen a d'autres morsures
de quadrupedes (38-40) ; par ailleurs, Aélius
Promotus conclut par une série de chapitres sur
des insectes (mouches, puces et moustiques :
AP 41-45), que Philouménos traite apres les
guépes et les abeilles (PH 12) ; et ce dernier re-
porte la scolopendre apres les serpents (PH 32),
tandis qu'Aélius Promotus en traite avant les in-
sectes (AP 12). La principale divergence est, en
fait, d'ordre éditorial, et tient a la continuation,
dans les manuscrits du texte d'Aélius Promo-
tus, de cette partie « thériaque » par une partie
« alexipharmaque » consacrée aux poisons. Le
troisiéme texte (Pseudo-Dioscoride : PsD) offre
une présentation différente puisqu'il est nette-
ment scindé en trois parties : une longue pré-
face méthodologique, une partie pathologique,
et une partie thérapeutique ; ainsi la seconde
partie (PsD 19-35) traite des remedes aux pi-
qlires et morsures dont les effets pathologiques
ont été abordés dans la premiere partie, en
reprenant l'ordre de succession des animaux :
arthropodes, raie et musaraigne (PsD 4-8 et
20-26 ; of PH 13-15 et 33-37, et AP 14-16 et
30-33)19, puis serpents (PsD 9-18 et 27-35)".

18. 1l est possible que cette similitude s'accompagne d'une pa-
renté d'origine : les deux traités, et secondairement le Pseudo-
Dioscoride, ont peut-étre pour cadre le milieu scientifique alexan-
drin de I'époque impériale.

19. Signalons que la partie thérapeutique traite des remedes aux
piqlires de quatre animaux absents de la premiere partie : les
guépes et les abeilles, la rascasse et la vive (PsD 20 et 25).
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L'étude des cas s'ouvre, avant l'inventaire des
animaux « venimeux », sur la sémiologie et la
thérapie de la rage (PsD 1-3) qui correspond
exactement et littéralement A une section de
Philouménos (PH 1.1-4.11 = PsD 1.1-3.49) ;
cette position privilégiée dans le traité, justifiée
par une familiarité extréme — et susceptible de
s'avérer dangereuse — avec l'animal (PH 1.1)
peut aussi étre interprétée comme le signe d'une
marginalit¢ du phénomene de la rage, par rap-
port aux autres types d'envenimation®.

METHODE ET EXPOSITION DE
PHILOUMENOS

Le dispositif méthodologique et didactique
commun aux trois traités consiste a présenter
un développement général (en partie identique
pour PH et PsD) avant les développements
particuliers, et a privilégier les recommanda-
tions générales : « voici pour les remedes qui
ont une valeur générale ; nous allons mainte-
nant parler des remedes qui conviennent, cha-
cun individuellement, aux animaux venimeux »
(tadto pév ovv mepi @V Kowif Bondnudtov, T
0¢ 1diwg Tpog Exactov TV ioforwv £ETG Epoduey,
PH 7). Cet ordre classique dans les traités
médicaux concerne surtout la partiec — ou la
dimension — thérapeutique de l'exposé. C'est
ce que le Pseudo-Dioscoride expose en ouver-
ture de la premiere partie qui décrit les symp-
tomes des victimes de morsures, selon chaque
animal : « Nous passons [apres le chien enragé]
aux autres animaux venimeux : nous commen-
cerons par la présentation, dans un préambule,
des symptomes qu'ils provoquent ; puis nous
exposerons le traitement général <des mor-
sures>, qui est susceptible de convenir a tous
les cas ; nous poursuivrons en décrivant les trai-
tements capables, au cas par cas, de bénéficier

20. Cette impression est corroborée par le fait que la morsure de
chien est la seule dont I'exposé du traitement suive immédiate-
ment la description clinique de ses effets (PsD 1-2), au lieu d'étre
reporté dans la seconde partie.
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aux victimes » (uetofativovteg 8 émi o Aowd
TV 10BOA®YV, TPMDTOV UEV TUG CNUEIDGELS QDTAOV
V7o piav €kOnoopedo mpoéQacty: peta 6¢ todto,
Kownv v Oepaneiov, Tac appocol Suvapuévny:
vrodpoapdvteg 8¢ &R vmodeifopev, €l Tvo kat’
81610 viovg mpoosweehelv mépukev)?. Philou-
ménos et Aélius Promotus suivent une logique
thérapeutique conventionnelle, lorsqu'ils énu-
merent les types de traitements efficaces ou du
moins admissibles en cas d'agression de iobola :
la cautérisation (PH 3 = PsD 2.38), la succion
buccale (PH 7.3, AP 19.1), les liticres prophy-
lactiques (AP 4), les fumigations apotreptiques
(PH 6, AP 3.35, 5), les pommades (PH 7, AP
6), les emplatres (PH 10.6, AP 9), les contrepoi-
sons (thériaques : PH 10.1-5, AP 10), la dicte
(PH 4 et9, AP 11)*. AP propose, d'emblée, une
typologie globale de ces traitements (yp7 odv o
TPOPLANKTIKO TOVT®V Kol kafoAwka Pondnpota
napadodval, GV o pév 86Ty VIOGTPOUIT, TO 58
Ovuapata, to 8¢ ypicpata, To O& TPOTOTIGLOTA,
« il faut donc exposer les remedes qui pré-
viennent ces maux, et les traitements généraux,
qui comprennent les litiéres, les fumigations, les
pommades et les potions », AP 2.25).

Dans les développements particuliers qui
suivent la présentation générale, les données
scientifiques proposées par les textes portent sur
trois aspects qui sont successivement : les carac-
téristiques physiques de I'animal, le portrait cli-
nique évolutif de la victime, les remedes appro-
priés pour combattre le mal. Ces aspects corres-
pondent 2 trois registres de savoir qui consti-
tuent, en somme, la compétence du iologue :
la connaissance zoologique, pathologique (ou
symptomatologique) et thérapeutique. La plu-
part des chapitres des traités de Philouménos
et d'Aélius Promotus offrent cette structure tri-
partite complete et caractéristique. L'ordre des

21. PsD 3.51-56 (¢f PsD 19 : tig ko) tdv ioporwv Oepameia...) 5 voir
AP 7.26 etc. Gf PH 7.14 : tadta pév <obv> mepi 1@V KOwf
Bonnudrov, 1o 8¢ idlwg mpog Exactov TV 1oforwv EERG
£poduev, « voila donc pour les remédes généraux ; nous allons
maintenant traiter des remeédes correspondant, de maniére parti-

culiére, a chacun des animaux venimeux ».

22. Cf Nicandre, Thériaques, 21-114.
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trois rubriques est visiblement conventionnel®
et ne correspond pas 4 une approche « médi-
cale » empirique, car la notice ne commence pas
par |'examen clinique mais par une description
anatomique et parfois éthologique de 1'agent
d'envenimation qui permet, certes, d'iden-
tifier théoriquement I'animal, mais suppose,
pour avoir une valeur pratique, une faculté
d'observation fine de la part de la victime et sa
capacité a décrire au médecin son agresseur. Les
rubriques zoologique (Z) et pathologique (P)
constituent la connaissance naturaliste, tandis
que la connaissance thérapeutique (T), appuyée
sur le portrait clinique des symptdmes (P) fonde
la connaissance proprement médicale.

NICANDRE ET LES TYPES

La structure tripartite que partagent Philou-
ménos et Aélius Promotus reléve donc d'un
modele complexe qui dépasse le simple registre
médical. Le traité du Pseudo-Dioscoride I'at-
teste, puisqu'il s'en tient, lui, & un régime réduit
aux deux rubriques médicales (P et T), réparties
en deux grandes parties successives et évacue la
description naturaliste des animaux venimeux.
L'entrée zoologique est pourtant typique de la
lictérature des 7hériaques, dans la tradition illus-
trée par le poe¢me de Nicandre™. Dans ce poeme
d'une renommée et d'une influence considé-
rables, Nicandre adopte pour les Ophidiens une
perspective qui est successivement Zoologique
(pour la partie de prophylaxie générale [21-156]
et pour la partie de diagnostic [157-492]), puis
pharmacologique (pour la partie thérapeutique
[493-714]) ; il suit, dans un second temps, le

23. S. Aufrere me fait remarquer que le premier document qui re-
pose sur cet ordre des trois rubriques (ZPT) est le papyrus de Broo-
klyn, et que cette formule pourrait provenir de la tradition égyp-
tienne, essentielle dans la constitution du savoir ophiologique grec.

24. On considere qu'Apollodore (I1I¢ av.) est I'inspirateur de toute
la tradition thériaque, mais son ceuvre est presque enti¢rement
perdue (Jacques recense 19 brefs fragments, dont 10 pour le traité

thériaque, 2002 : 285-292).
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méme programme pour les autres venimeux
(araignées, scorpions, insectes, myriapodes,
murenes), avec un appendice médical sur les
soins d'urgence (915-958)%. La ligne de partage
des savoirs passe nettement entre une descrip-
tion des especes singulieres et de leur toxicité
(Z & P), et un inventaire général des remedes
(T)*. Al'exception d'un reméde spécifiquement
rapporté aux morsures de vipere (7hériaques
517)7, aucun remede n'est lié a une espéce par-
ticuliere et la partie thérapeutique suit l'ordre
attendu d'un recueil de simples (Euporista),
qui inventorie et décrit les plantes ainsi que les
préparations de base auxquelles elles se prétent.
Nicandre présente en général les trois rubriques
qu'on rencontre plus tard chez Philouménos,
mais dans une formule originale qui consti-
tue, & coté du type tripartite (PH & AP), et du
type bipartite médical (PsD), un troisi¢me type
mixte et principalement naturaliste. Les qua-
torze espéces de serpents traitées par Nicandre,
qui toutes se retrouvent — et pratiquement dans
le méme ordre — dans le traité de Philouménos
(cobra, vipere, céraste, haemorrhois, sépédon,
dipsade, chersydre, amphisbéne, scytale, basilic,
druinas ou chélydre, dragon, kenchrines)*, sont
décrites du point de vue zoologique, et le texte
dresse 2 la suite, & quatre exceptions prés, un
tableau des symptomes provoqués par la mor-
sure, & commencer par la description de la trace

25. La division est nette entre les Ophidiens et les autres animaux
nuisibles (araignées, scorpions, abeille, iule, guépe, scolopendre,
musaraigne, salamandre, muréne, raie).

26. Ce modele correspond justement au systéme proposé par les
deux traités du Papyrus de Brooklyn (le premier traité compor-
tant des notices de modele ZPT et le second des notices de type T
apportant des éclaircissements sur le premier traité) ; les rapports
de I'ceuvre de Nicandre avec I'ophiologie égyptienne, et en parti-
culier le papyrus de Brooklyn mériteraient un examen plus appro-
fondi (voir Sauneron 1989). Bien que Nicandre soit plutdt asso-
cié a la cour des Attalides il a bénéficié de la tradition alexandrine.

27. Voir aussi en Thériaques 652-655 un reméde plus général
valable pour les vipéres, les scorpions et les araignées phalanges.

28. Seuls le sépédén (ou seps), le druinas, le drakén et le kenchrinés
ne figurent pas a la méme place dans la série.

59



Zucker A.

physique laissée par les dents®. Les informa-
tions zoologiques de Nicandre, le plus souvent
abondantes, concernent régulierement deux
traits : I'aspect général, et le mode de déplace-
ment, — une donnée réguliére (9 cas sur 13) et
précieuse, car elle est plus discrete dans les trai-
tés prosaiques postérieurs comme celui de Phi-
louménos ou d'Aélius Promotus™ ; s'y ajoutent
souvent des indications concernant ['habitat
ou les conduites d'attaque’. On peut ainsi pré-
ciser, a partir des données contenues dans les
textes et en envisageant |'ensemble du réseau 2
constituant le corpus thériaque (voir supra), les
dimensions du savoir iologique :

¢ Anatomie de l'animal : identification mor-
phologique de I'agent (Z).

. Ethologie de l'animal : habitat, déplacement,
comportement (Z').

* Symptomatologie de la victime : incidences
cutanées, physiologiques et neurologiques de la
morsure (P).

* Remedes : traitement préventif, chirurgical et
pharmacologique (potions, emplatres, etc.) de
l'agression (T).

Le schéma complet de la notice animale chez
Philouménos se présente ainsi” : a) indica-
tions sur la taille, la couleur, le déplacement et
diverses particularités (uéyebog, xpoa, mopeia,
€ldoc) ; b) description symptomatique intro-
duite par : « voici les symptomes des victimes de
leurs morsures » (toic 0OV H1d TOVTOV dNYOEiGY
napokorovdel t6de [PH 25], vel cupBaiver toig
neminyuévorc [PH 22], vel mapénetar 8¢ toig
V1o tovtov dnydeiow [PH 26]) ;5 ¢) indications

29. 1l faut, en fait, ramener ce nombre & deux et traiter & part le
drakén (dont la morsure est inoffensive) et le segps, qui n'est pas
véritablement intégré 4 la liste (voir Jacques 2002 : 95).

30. Voir en particulier la description de la reptation du cobra
(Thériaques 159-167) ou celle du céraste (7hériaques 264-270 ;
of PH 18.1).

31. Voir en particulier la posture de la vipére irritée (7hériaques

227-229) ou la maraude du chersydre (7hériaques 370-371).
32. Voir Bodson 1981.
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thérapeutiques introduites par : « les victimes
sont soignées par les remedes <suivants> »
(BonBodvtan vel Oepamedovar Toig Bondfuocty).
Tandis que les deux rubriques « médicales »
sont introduites par des formules & peu pres
figées, la premicre rubrique est irréguliere et
le signalement est plus ou mois riche selon les
cas. Parmi les données « zoologiques » concer-
nant les Ophidiens, la taille de l'animal ainsi
que la description de la livrée et de ses motifs
éventuels sont fondamentales, souvent com-
plétées par une indication sur la forme de la
téte ; le type de déplacement est signalé le plus
souvent, mais de facon plus schématique que
dans le traité de Nicandre : elles concernent le
céraste, qui progresse de travers et non pas en
ligne droite (mhoyimg 8¢ kai odk <€m’> ebbeiog
gpnel : PH 18.1) ; 'haemorrhois qui « avance
tout droit et lentement » (Epmet 82 én’ £00siav
kol Bpadémg : PH 21.1) 5 le seps qui « avance
droit et lentement » (8011 8¢ obTog £0OVTOPOG
Kkai Bpadvmopog : PH 23) ; et I'amphisbéne, qui
se déplace aussi bien vers I'avant que vers 'ar-
riere (katd aueoTepo to puépn Paivew : PH 27)%.
Curieusement, alors que souvent les informa-
tions des deux traités se recoupent, les indi-
cations de ce type présentes dans Aélius Pro-
motus ne concernent pas les mémes serpents
et complétent notre information, signalant que
le prester « avance vite » (AP 18), le myagros
« avance droit » (AP 21), le pélias « lentement »
(Bpadomopog : AP 23), et I'ellops, au contraire,
« avec vivacité » (0&0¢ : AP 24). Le caractére
abrégé des textes explique peut-étre la déper-
dition de ce type d'informations dont on peut
supposer qu'il était plus régulier.

33. Philouménos signale aussi un serpent qui « se projette en for-
mant des anneaux (o7melpnd0v mTPooPardiet dewvdv), d'ott le nom
qu'on lui a donné » (PH 22.2) ; mais le texte est douteux ou dé-
placé, car la notation ne vaut sans doute pas pour I'édppoddg ou
keyypiog auquel est consacré le chapitre mais pour l'acontias (ser-
pent-javelot) auquel le keyypiag est assimilé plus loin (PH 26.1).
Cf Galien, Theriaques i Pison, 14.234 : 6 3¢ axovtiog €kteivag
£0VTOV TV Kol AOTTEP TL AKOVTIOV EQUAAOLEVOG TOIG COUACTY
obtog avaipel, « l'acontias bande son corps au maximum et
s'élance comme une fleche sur le corps : c'est ainsi qu'il tue ».
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LES REGISTRES EPISTEMIQUES

Le modele tripartite est systématiquement ap-
pliqué dans le traité d'Aélius Promotus pour
les chapitres sur les Ophidiens. Les seules ex-
ceptions sont dues a une ellipse marquée du
scribe de la notice entiére (AP 17, 20, 22)*,
une lacune textuelle (AP 25)%, et la situation
exceptionnelle du « basilic » (AP 27), dont
la morsure est irrémédiable et pour lequel il
est donc inutile (pdtonov) de présenter des
remeédes (rubrique T). Dans 'ensemble de la
section sur les 70bola (AP 12-33), seuls les deux
derniers chapitres sur le lézard chalcide (31)
et la salamandre (32)* sont incomplets et ne
présentent pas de descriptif zoologiques. La
situation est analogue dans le traité de Philou-
ménos, dont le chapitre commun sur le [ézard
chalcide et la salamandre (34) est également
incomplet et presque littéralement identique
au texte d’AP. Les exceptions au modele tripar-
tite concernent, dans ce traité, quatre chapitres
Ophidiens, et consistent en 'absence de la ru-
brique zoologique (Z), pour la vipére (17), le
prester et Uherpés (19), le pélias et Vellops (28),
Vagathodaimén et le typhlias (29). Dans les
trois derniers cas cette absence est soulignée
par I'auteur de maniere instructive, puisqu’il
la déplore et met en cause un défaut d’infor-
mation des sources consultées : « je n’ai pas
trouvé, chez les thériakoi, ces especes (yévn)
animales » (19) ; « je n’ai pas trouvé chez les
thériakoi les caractéristiques (onpeia) de ces
animaux » (28) ; « ici aussi les caractéristiques
de I'aspect de ces animaux (t& onpeia tfig id€0g)
ne se trouvent pas chez les thériakoi » (29).

34. Dans les deux premiers cas l'ellipse est signalée par ({ftet) €v
T "Agtie, « se reporter au traité d'Aetius »et peut étre comblée,
pour le cobra, la vipére et la dipsade par Aétius 13.22-24 ; dans le
troisieme cas, la référence 3 Aétius manque, et le seul correspondant
pour le chapitre titré mept H3pov, mept dpvivov, mept keyypitov,
nepl aperoPaivng Kol okuTdAng est chez Aétius le chapitre 13. 36
sur le chersydre (que Philouménos 24 identifie a I'hydros).

35.Thm 1995 : 101

36. Le chapitre 33 ne comporte qu’un titre suivi des mots : Toadto
£V 10 AeTio YpHoLua.
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Les informateurs attendus — et ici déficients —
sur I'aspect zoologique sont donc les thériakoi.
Les données dont ils paraissent responsables
sont — au moins — |'identification et la distinc-
tion des especes (yévn) et des signes de recon-
naissance (onpeia)?”. Cette compétence porte
naturellement sur tous les animaux venimeux et
non seulement les Ophidiens : « il y a de nom-
breuses especes d'araignées mais les thériaques,
généralement, en reconnaissent six espéces en
tout » (t®v 8¢ olayyiov yévn pév mheiova, 6
8¢ Katd 10 TAEIGTOV ioTopETTOL TP TOTG ONplakois,
gotwv £€ OV ap1Ouov : PH 15)%. Mais leur savoir
n'est pas limité a ces données anatomiques, et
c'est a leur autorité que 'on rapporte aussi la
connaissance des noms, des synonymies et de
I'origine des désignations (PH 20). Les thériakoi
connaissent aussi les traitements et Philoumé-
nos cite comme prescripteurs de remedes des
auteurs qu'il affecte de 1'épithéte professionnel
de « thériakos » (6 Onpraxoc) : Philinos (PH 6.1),
Hermas (PH 8.1), Nouménios (PH 16.9), Po-
lyeides (PH 17.9)%. Le savoir thériaque produit
ainsi naturellement le reméde souverain appelé
précisément Onproxn (sczl. avtidotog). Quant a
la rubrique symptomatologique, étroitement
associée des l'origine du genre au descriptif
zoologique (chez Nicandre), elle est solidaire
des deux autres : « je n'ai pas trouvé chez les

37. Sur ce sens du mot on comparera Nicandre, Thériaques 282 :
ofina ddkeog aiptoppoov (le signalement du serpent haimor-
rhoous) ; ¢f PsD 1.1. Voir aussi PH 16 : t@v pév donidov €otiv
€10 Kata Tovg Onprakods Tpio, « d'apres les spécialistes des ve-
nins il existe trois espéces d'aspis (cobra) » (= Aétius 13.22) ; PH
30 (voir infra) ; et PH 35.1 sur les araignées.

38. Cf AP 16 (sur le chapitre correspondant) : ictopeitan mapd
TV ONPLaKdv, « on trouve, chez les spécialistes des venins ». Cf
Aétius 13.21 : 8 8¢ kotd 10 mAgloTOV I0TOpNTOL TOIG TC ONpLaKd
Ypayacty, « ce que I'on trouve majoritairement chez les auteurs

de Thériagues ».

39. Pour Nouménios, poete didactique comme Nicandre
(Jacques 2006 : 40-42), voir AP 14 (¢f Aétius 13.22) ; pour
Polyeidés voir AP 51 ; Philinos est bien un #hériakos (voir AP 6),
méme si la correction proposée par Wellmann ici (et réaffirmée
en 1908b : 383) n'est pas retenue (voir Jacques 2002 : 302)). Voir
aussi PH 20.3 : @aociv toig dovpntikoig fonbnuact xpficOat
(« ils recommandent d'user de remedes diurétiques »), dont le
sujet est peut-étre implicitement « les thériakoi ».
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thériakoi les caractéristiques (onpeia) de ces
animaux, mais je vais consigner les symptomes
(rapakxorovbodvia) que manifestent les victimes
mordues par eux, et les traitements (fepomeiog),
que j'ai trouvés (scil. chez eux) » (PH 28.1).
En réalité, I'enjeu de la connaissance physique
(ou zoologique) de l'animal est d'ordre sémio-
logique : le descriptif procure des informations
destinées a permettre le diagnostic, et a sélec-
tionner le traitement adéquat, comme le por-
trait clinique de la victime : il y a les symptomes
présentés par le malade et les « signes » présentés
par l'agent®. Ce savoir n'est dont pas théorique
ou simplement naturaliste, mais enti¢rement
conditionné par la perspective pratique du trai-
tement ; le développement dans nos traités de
chapitres individuels sur les agents d'envenima-
tion, intégrant une section thérapeutique spéci-
fique, alors que celle-ci avait chez Nicandre un
caractere généraliste, qu'elle conserve d'ailleurs
chez beaucoup de médecins (Galien, Paul, Ori-
base), constitue un enrichissement du point de
vue « médical » et non une réorientation natura-
liste du discours*'. Un passage de Philouménos
(PH 20.3) montre que le propre du thériakos,
parmi ou & cdté des autres médecins, consiste a
identifier des remedes topiques pour des mor-
sures particuliéres : « <Pour les victimes de ces
morsures> les remedes profitables sont ceux que

40. Les symptomes sont qualifiés de moparxorovBodvto onueio
(PsD 18) ; ¢f” AP 2.25 : I'objectif est clairement de donner des
remédes ou des prophylactiques.

41. Les notations zoologiques n'existent dans les traités « iolo-
giques » de ces auteurs que de fagon résiduelle ou anecdotique ;
dans I' Epitomé de Paul, les seuls chapitres sur les Ophidiens qui
incluent des remarques sur l'animal vivant concernent le drui-
nos (Paul 5.15) et le cobra (5.19), exploitant toutes les données
fournies par Galien (pnotv 6 T'adnvog : 5.15) dans la 7hériaque
a Pison, a 'exception d'une indication sur le basilic (Galien 14.
233 : £€otL yap 10 Onpiov vmodEavOov, Kol £mi Tf) KeQOAT] TPEig
Vrepoyag Exov, MG Qacty, « cet animal est légérement jaune et il
a, parait-il, trois proéminences sur la téte » ; mais Galien reconnait
n'avoir jamais vu I'animal (SMT, 12.250) ; ¢f Aétius 13.34) ; le
détail sur la triple protubérance capitale est d'ailleurs absente du
traité de Philouménos (voir Barbara 2006). En revanche Aétius
suit plus fidélement (et systématiquement pour les Ophidiens :
5.22-24 et 32-36) la tradition thériaque récente de la notice tri-
partite (voir le double tableau de Wellmann 1908b : 381-387).
Sur le basilic voir I'article dense et précis de Barbara (2005).
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l'on a signalés pour les victimes d'une vipere,
comme le dit Apollonios dans ses Simples ; mais
dans les ouvrages de Straton il n'est pas ques-
tion de la dipsade. Selon les informations que
nous avons trouvées chez les thériakoi, il faut,
parait-il, recourir pour ces morsures en particu-
lier, a des diurétiques, comme...(dg 8¢ mopd
toig Onpraxoic ndpopev, iding €nt TovTOV QAGIV
10i¢ SrovpnTikoic Pondfiuoct ypficOar) ».

Les absences de rubrique zoologique dans le
traité de Philouménos (PH 19, 28, 29) pour-
raient étre dues en partie & un phénomene d'ho-
monymie, puisque le prester, par exemple, est
assimilé A la dipsade®, mais |'argument ne tient
pas, car le prester est décrit par Aélius Promo-
tus avec une rubrique zoologique consistante
et complete (AP 18), tout comme le pélias (AP
23). Ces défauts sont donc plutdt de nature
accidentelle. Toutefois, et ce détail souligne
sans doute |'importance de Nicandre comme
parrain des #hériakoi, les six serpents privés
de description sont soit absents du poe¢me de
Nicandre, soit considérés par lui comme inof-
fensifs (4proPo) et donc juste mentionnés a la
fin de son inventaire (I'elops et le typhlias : Thé-
riaques 488-492)%. Le cas de la vipere (PH 17)
semble particulier, car les connaissances sur cet
animal sont tres riches et répandues. Nicandre
décrit longuement diverses espéces, soulignant
la grande diversité anatomique de cet ensemble
vague (7hériaques, 209-234). La grande indéter-
mination du terme (&yc, £xidva), susceptible de
désigner, par métonymie courante, n'importe
quel Vipéridé et bien au-dela de cette famille
moderne, s'est ajoutée peut-étre a la trivialité

42. Voir Paul 5.16.2 : mpnotmp t& Koi Kavowv 1) Swyag
npocayopevetal, « la dipsade regoit aussi le surnom de “bra-
lant” ou “embrasant” » ; ¢f Aétius 13.24, Julius Africanus, Cestes,
3.30 ; ¢f PsD 13.7 : mpnotip € Kol KoDGOG TPOGAYOPEVETAL 1)
Suydg. Mais Philouménos assimile seulement kausén et dipsade
(PH 20.1).

43. L'ellops (sic), I'agathodaimén et le typhlias sont pour Aélius
Promotus aprapng (AP 24, 25, 26), c'est-a-dire qu'ils ne pro-
voquent que des réactions bénignes (coliques, érythémes...), ce
qui ne l'empéche pas de recommander des remédes courants ;
comme pour le parouros et le spathiouros (AP 27, 28), dont la
morsure entraine une simple inflammation.
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de ce savoir pour entrainer la disparition (ou
I'ellipse volontaire) de cette section. La descrip-
tion trouvant sa justification dans les éléments
d'identification qu'elle procure au médecin ou
a la victime qui consulte, elle peut paraitre ici
superflue, et c'est aussi pourquoi Philouménos
ne prend pas la peine de décrire les onueia des
guépes (PH 11), des mouches, des puces (PH
12), du scorpion (14), ...ou des chiens (PH 1
sqq.). Cette raison peut expliquer aussi les si-
lences semblables d'Aétius, qui n'affectent que
des animaux autres que les serpents*.

Dans ces traités figurent, en revanche, une
maticre que l'on pourrait considérer comme
superflue : des chapitres consacrés a des ani-
maux inoffensifs ou dont la morsure est incu-
rable. Le drakén tout autant que le basilic sont
médicalement hors-jeu et devraient étre omis.
Philouménos ne dissimule pas le paradoxe
puisqu'il ouvre le chapitre qu'il consacre au
premier (PH 30) par les mots : « cet animal
n'est pas venimeux » (10 {dov todT0 00K EOGTIY
uev ioforov), et le conclut par « il faut appli-
quer aux victimes le traitement qui correspond
aux blessures et non aux morsures d'animaux
venimeux » (aiyodv Ogpomeion dg 4md Tpodpatog
gmredeicOnoay kai vy Mg amd iofdrov {Hov)®.
Le mot drakén désigne des espéces — sans
doute tres diverses (Trinquier 2008)% —, qui,
sans étre venimeuses, causent des blessures ordi-
naires (« comme celles d'une souris », po¢ ota :
Thériaques 446) par morsure”. Par assimilation
ou proximité, les drakontes sont donc intégrés a

44. 1l ne propose pas de rubrique zoologique pour les guépes et
les abeilles (13), la salamandre et le 1ézard chalcide (15), la scolo-
pendre (17), l'araignée (18), le scorpion (21), la chenille du pin
(53), la grenouille (59).

45. Cf Pline, Histoire naturelle, 29. 67 : draco non habet uenena.

46. Le drakén éthiopien ou lycien de Philouménos est noir,
orangé ou cendré et mesure entre 1,30 m et 13 m (!), tandis que
celui de Nicandre (7hériaques, 438-447), de Gréce continentale,
est d'une taille non significative, et de couleur verdatre ou bleu
sombre. Le premier est un Pythonidé, capable de tuer par étouf-
fement, tandis que le second pourrait étre la couleuvre d'Esculape
(voir Jacques 2002 : 135-138).

47. La rubrique pathologique est naturellement vide, comme la
thérapeutique (voir Aétius 13.35).
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la liste des cibles des thériakoi®®, ainsi que le sont
parfois aussi les autres animaux « mordeurs »
(86xeta), au-dela du cas officiel d'animal guasi
venimeux que constitue le chien enragé (AP 38-
40, Aétius 13.1-6).

Pour I'irrémédiable basilic, qui représente une
exception inverse, la tradition est plus hési-
tante”. Aélius Promotus (AP 27) juge logique-
ment inutile d'évoquer des traitements (potoiov
avaypagrv), puisqu'ils sont inefficaces™ ; mais
Philouménos (PH 31.3), qui propose un texte
presque jumeau, apres avoir, lui-aussi, jugé que
toute indication thérapeutique était inutile
(nértotov kol mepiocov fyovuedo. dvoypdeey),
ajoute un remeéde (castoreum ou jus de pavot)
recommandé par Erasistrate (Barbara 2008)
comme efficace (Bonbeiv), et que présente aussi
le Pseudo-Dioscoride (PsD 35)°%, qui cite éga-
lement le médecin dans la rubrique patholo-
gique correspondante (PsD 18). Il semble que
la présence de ces deux serpents dans le traité
s'explique par une sorte d'inertie, a laquelle
échappent certains auteurs médicaux, du dis-
cours thériaque intéressé a la chaine toxique
tout entiere, depuis l'agent du mal jusqu'au
traitement réparateur.

Car si le thériakos est pharmacologue et propose
des remedes, il y a des acteurs du savoir iolo-
gique, des médecins d'un autre genre, qui in-

48. Bien que la source du passage soit anonyme, il semble
que tout le chapitre sur le drakén, presque purement zoo-
logique, soit inspiré des thériakoi, sujet probable des verbes
iotopodvtat (...ilotopodvtat 8¢ Koi peiloveg, « certains disent
qu'il y en a de plus grands encore ») et kaAodow (AnoQLGiv
Two £xovoty, fiv KaAodov Tdymva, « ils ont une excroissance
qu'ils appellent une barbe »).

49. Sur le paradoxe de la présence du basilic, voir Barbara (2006).

50. Le texte présente un long développement, attribué & Démo-
crite, sur |'anatomie du basilic et le pouvoir « antipathique » des
DPsylles ; il s'agit d'une glose, qui ne respecte pas la structure ordi-
naire des chapitres, et présente des redondances avec le début du
chapitre (§avBog iV xpotdv, « jaune de peau » : AP 27 ligne 12
et 25).

51. Méme texte et méme formule chez Aétius 13.34.

52. Voir aussi Paul 5.20 qui donne la méme recette et conclut :
Nuelg 8¢ tovtmV ovk Emelpddnpev, « mais nous n'avons pas
personnellement expérimenté ces remedes ». Il s'agit du fr. 3 (b)
Jacques d'Erasistrate (dans le mepi Suvépewv).
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terviennent dans la constitution de ce discours
sans manifester ou promouvoir une connais-
sance des animaux venimeux. Le traité du Pseu-
do-Dioscoride témoigne de cette tendance,
puisqu'il omet enti¢rement cette rubrique. En
face d'une logique « sémiologique » (privilé-
giant le rapport entre Z et P), on rencontre en
effet une logique « pathologique », qui coor-
donne le tableau symptomatique et les options
thérapeutiques. Un passage de Philouménos
montre clairement la participation de certains
« iologues » qui ne sont pas des thériakoi, et ne
se préoccupent pas des symptomes du malade :
« cest Apollonios, 1a aussi, qui nous indique,
dans ses Simples (Edbnopiota) quels sont les re-
medes contre les prester et les herpés ; mais je
n'ai pas trouvé, chez les thériakoi, ces especes
(yévn) animales, et je consigne uniquement les
remeédes, comme je les ai trouvés chez Apollo-
nios » (PH 19). Les huit emprunts identifiables
faits par Philouménos a Apollonios portent
tous et exclusivement sur la rubrique thérapeu-
tique (PH 5, 17, 19, 20, 23, 32, 33, 35)%. Les
BonOnuato contenus dans nos traités viennent
donc parfois « d'ailleurs », de traités de Simples
ou d'Euporista dont les auteurs ne se soucient
ni des agents ni des symptémes, comme Era-
sistrate (cité quatre fois) ou Straton (utilisé sept
fois), qui est distingué des thériakoi*.

On peut proposer, a partir des données pré-
sentes dans le réseau de Philouménos, la liste
suivante des acteurs théoriques (et éventuelle-
ment confondus) du savoir iologique animal,

53. Sur le prester, PH 19 correspond a AP 18, mais le chapitre
d'Aélius Promotus est complet tandis que celui de PH ne com-
porte que la rubrique thérapeutique, l'auteur déplorant le silence
des thériakoi. Or AP ne mentionne pas Apollonios, et bien que
son texte pour la rubrique T soit proche de PH il ne se confond
pas, avec lui et il est donc probable que la source de AP n'est pas
Apollonios.

54. Voir PH 20.3 : « ... comme le dit Apollonios dans ses Eupo-
rista, tandis que les ouvrages de Straton ne mentionnent pas la
dipsade ; mais ce que nous avons trouvé chez les thériakoi... »,
BonBodvtot 8¢ koi odTol Toic ém’ ExgodiKToV Elpnuévols, dg
iotopel Amorrdviog £v toig Evmopictorg, €v 8¢ 10ig Xtpdtemvog
0V Kettat mept Sty ddog. MG d¢ mopd Tolg Onprakoic nbpopey ;
voir Jacques (2002 : XXXVII-XXXIX et Annexe).
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dans 'ordre de présentation textuelle des brins
de connaissance : (a) herpétologue natura-
liste ; (b) clinicien ; (c) praticien-prescripteur ;
(d) botaniste-pharmacologue ; (e) préparateur.
On a établi que la compétence (a) était propre
au thériakos, qui englobait aussi au moins (b) et
(c), puisque la thérapeutique fait partie de son
programme. Mais jusqu'ou s'étend, d'apres les
textes, la maitrise, de la part du thériakos, du
traitement proprement dit ? On peut supposer
en effet que les Onproxoi Adyot considérés (PH,
AP, PsD) rassemblent les données suffisantes
pour traiter les atteintes des animaux venimeux.
Le genre énonciatif adopté par ces textes le
confirme : I'emploi constant a propos des gestes
a accomplir par le thérapeuthe (rubrique T)
du mode impératif (enduis/Eyypie, applique/
gmti0et, fais boire/motile, donne/didov, utilise/
xp®, etc.), et de l'impersonnel d'obligation
(8€1) ou de l'adjectif verbal (ypnotéov,...), qui
s'adressent visiblement 4 des médecins ou des
apprentis, donnent a ce savoir un caractére pra-
tique et appliqué ; cet objectif*®, pour étre entie-
rement atteint par le traité, suppose une infor-
mation satisfaisante sur la composition artisa-
nale des remedes. Or sur ce point, qui concerne
les compétences (d) et (e), la situation est plus
complexe.

REMEDES ET DOSAGES

Les gestes techniques et les manipulations mé-
dicales évoqués dans les textes sont faciles a réa-
liser, mais la préparation des potions, emplatres
ou pansements posent davantage de difficultés.

55. Mettant en jeu la catégorie d'iologie il est logique et prudent
d'isoler provisoirement le genre de nos traités du savoir iologique
« végétal » correspondant aux Alexipharmaka ; il faudrait une
¢étude poussée et comparative des méthodes et des enjeux des deux
types de textes pour assurer |'unité de cette catégorie.

56. La mission finale du texte (dire « les indications fournies par
les blessures et les moyens de les traiter », T0g oNpEIOCEL TOV
mMEewv Kai tog Bepamneiag) est explicite en PH. 14.1 ; ¢f PsD
Pr.13 : A€l 8¢ mavto mpodyepa TOv TEYViTNV EYEWY, « le profes-
sionnel doit avoir tous <les remedes>  sa disposition ».
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Il semble, a la lecture, que la connaissance natu-
raliste des simples (essentiellement les plantes)
soit superflue ou secondaire, car les trois textes
ne décrivent pas les ingrédients de base des
préparations et se contentent de les nommer ;
dans le poéme inaugural de Nicandre”, on
trouve une description détaillée des simples,
mais elle ne concerne en fait que cinq plantes
(Thériaques, 500-527), et quatre racines (637-
665) efficaces contre les poisons de serpents, les
autres remedes (et en particulier les antidotes
aux poisons des animaux autres que les serpents)
ne comportent pas une description naturaliste
permettant au lecteur d'identifier la plante en
contexte naturel. Philouménos, comme les deux
autres auteurs, ne traite les plantes que comme
des ingrédients déja identifiés et a disposition,
comme si le praticien destinataire du traité
était nécessairement un botaniste compétent
ou — plus probablement —, comme s'il devait
compter sur |'assistance implicite d'un pharma-
copole pour lui procurer les substances néces-
saires. La compétence (d) reste donc globale-
ment extérieure au champ du #hériakos, mais la
compétence (e), plus essentielle, parait I'étre, en
partie, également. La recette et I'ordre d'inté-
gration des ingrédients sont fixés dans le fil du
texte, mais les indications concernant le dosage
(la copperpia), qui est lui aussi un élément déci-
sif dans la préparation pharmaceutique (comme
dans tout produit composé : alimentaire, diété-
tique, alchimique, etc.), sont particulierement
rares. Le traité de Nicandre donne peu d'indica-
tions de ce type : dans la section consacrée aux
remedes contre les poisons des serpents (493-
714), parmi la centaine de drogues ou de pré-
parations®, on compte seulement une vingtaine
de données chiffrées, presque toujours corres-
pondant 4 I'unité de base (une drachme pour

57. Nous ne disposons pas de traités antérieurs, en particulier
celui d'Apollodore dont J.M. Jacques relativise I'importance pour
Nicandre (2002 : XLIX-LII ; 2006 : 29), et dont il donne une
édition des fragments (2002 : 285-292).

58. Le décompte précis est impossible a établir car les limites des
recettes ne sont pas précises. 1l y a plusieurs centaines d'ingré-
dients listés dans la section des remedes.
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les solides, un cotyle pour les liquides)*. Cette
paucité n'est pas due a la forme métrique, car
des textes en prose, comme le traité de Philou-
ménos, ne font pas exception.

Les trois textes du réseau sont, a cet égard, en
apparence différents. Quantitativement, PH
(13.000 mots) donne peu d'informations chif-
frées, comme PsD (6.000 mots), et beaucoup
moins, en somme absolue, que AP (7.000
mots). Mais un examen du contexte de ces
indications tempere 1'écart constaté. La plu-
part des données numériques proposées par AP
prennent place dans la partie générale des re-
medes ; dans la section qui traite une a une des
especes, la rubrique thérapeutique ignore le plus
souvent totalement ces données ; il arrive néan-
moins que la rubrique thérapeutique distingue
une description plut6t narrative des remedes et
principaux produits actifs, et un inventaire de
potions ou d'emplatres particuliers : c'est dans
cette seconde unité que sont conservées des pré-
cisions concernant les proportions®. Ce schéma
est confirmé par les deux autres textes®'. Alors
que l'on attendrait, dans le traité le plus « médi-

59. Ainsi on a des indications d'une drachme (Spaypain, 519,
572, 604, 665, 667, 713 = environ 6 g), deux drachmes (581,
600, 710), quatre drachmes (709), une demi-drachme (712) ; et
d'un cotyle (kotOAN : 507, 539, 590 = environ 0,25 1), un sixiéme
de cotyle (594), deux cyathes (kv@beta, 591, 592 = environ 0,15
1), trois ciathes (603), quatre ciathes (582), trois oboles (655), « la
valeur d'une sauciére de table » (kOppoto, 526). L'information
porte parfois sur la quantité & prendre par le patient (un dixiéme
de conge : 619), mais reste souvent vague (quelques gouttes :
624) ; voir Nicandre, Thériaques, 602 : « et brasse-le avec le reste
en poids déterminé ou au hasard et sans l'avoir pesé (x0dnv te
Kol doTatov) ».

60. Les chapitres AP 9 et 10 (dvtidotol Onpraxoi) fourmillent
de ces données, alors que les chapitres sur les serpents en sont
enti¢rement dépourvus. Ces passages sont composés comme des
catalogues et les recettes sont introduites par GAA0 ou GAAN.

61. On étendrait sans doute largement sa validité en étudiant de
pres les recueils de remedes. Dans les Euporista de Dioscoride,
dont une section traite des animaux venimeux (2.120-138) les
chapitres qui présentent des données chiffrées traitent des mor-
sures de loups (2.120.1), des potions génériques (m6TOL KOWE)
contre les reptiles (2.121), des potions contre les morsures de
vipéres (2.122), des remedes contre les piqlres de scorpion,
araignées, guépes et abeilles (2.125) ; mais les autres antidotes
(haemorrhois, prester, cobra, ptuas, scolopendre, raie, etc.) n'en
donnent pas.
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cal » et le moins thériaque (PsD), une atten-
tion aux dosages pharmaceutiques, le texte en
est presque entierement dépourvu, a I'exception
de 5 chapitres (PsD 21 : araignées, PsD 27 :
vipére, PsD 31 : hydros, PsD 32 : kenchridios,
PsD 35 : basilic)®?. Cette présence est également
résiduelle dans le texte de Philouménos, ot l'on
compte 26 paragraphes seulement avec des
indications de doses, lesquelles sont largement
concentrées dans la premiére partie généraliste
(PH 1-10 : 16 occ.), en particulier dans le cha-
pitre 10, qui est un inventaire d'évtidotot (10.2,
10.3, 10.4, 10.7, 10.8)%, et seulement cing
indications ponctuelles concernant les reptiles
(17.7 & 8 : vipere, 24.4 : hydros, 22.6 : ammo-
dytés, 31.3 : basilic).

La encore, il semble que les remedes généraux
soient plus précisément détaillés, tous ceux qui
regoivent le qualificatif général de « (antidote)
thériaque »*. C'est sans doute aussi en raison
de leur large spectre® que les remedes contre les
araignées (PH 15.12-14-16 ), et les scorpions
(les scorpiaques) sont tres précisément décrits
(AP 15). 1l en va de méme, symétriquement,
pour les recettes personnelles et pour ainsi dire
brevetées : la fumigation de Philinos ou de
Straton®, le reméde de Cratés (kvvodnituch
Kpdntog) contre la rage (PH 4.15). Le défaut
de ocvppetpia contraste, de fait, surtout avec la
richesse parfois vertigineuse des remeédes appe-
1és « thériaques », y compris lorsqu'ils sont pré-

62. 1l y a dans ces chapitres seulement entre 2 et 4 indications
chiffrées (sur plus de 20 préparations proposées pour les morsures
de viperes, par exemple).

63. Voir aussi PH 4.12, 6.1, 6.2 (dans des séries articulées par
GALo, qui introduit un nouveau remede).

64. Le remede concernant l'hydros (24.4) est ainsi qualifié
d'avtidotog Onprox.

65. Il y a de nombreuses espéces de scorpion (PH 14.1) et six
espéces différentes d'araignée (PH 15.1).

66. Le Qopiapa ®kivov (aprés correction de Wellmann, pour
0Laov) est attribué a Straton (6. Xtpdrmvog) par Aétius (13.9 ;
of. Hippiatrica Cantabrigensia 71.22).

67. Cf le fameux emplatre contre les morsures de grands car-
nivores appelé @iiokvvnyog (AP 40) ou celui nommé Vyeia et
transmis par Grégorios (AP 40).
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sentés dans des formats poétiques®. Il ne faut
sans doute pas s'arréter trop sur l'apparent para-
doxe qui consiste & proposer des préparations
sans mode d'emploi complet, car la vertu de la
substance importe souvent davantage que les
proportions® ; mais plutdt y voir un trait dis-
tinctif de cette littérature thériaque, qui s'écarte
nettement des traités de Remédes comme les
Choix de médicaments d'Oribase ou les Compo-
sitions de Scribonius Largus, lesquels indiquent
presque systématiquement les quantités’.

LES SAVOIRS DES AUTEURS (1) : L'EGO

Pour mieux apprécier le profil scientifique
de I'auteur de ce genre de traités, on pourrait
songer 4 étudier les marqueurs de parole per-
sonnelle. Mais les interventions a la premiere
personne (singulier ou pluriel) ne peuvent étre
prises pour des marques d'auteur direct. L'ego
risque toujours d'étre, ici comme ailleurs, 1'ego
absorbé de la source, et l'auteur du texte trans-
mis peut étre le premier comme le dixieme a
endosser le « je »”'. Cet emboitement des dis-
cours se dévoile parfois dans des phrases ou

68. Voir Nicandre, 7hériaques, 91-97 qui donne une longue re-
cette technique et chiffrée, ou les longs extraits poétiques mélés
aux recettes prosaiques chiffrées que donne Galien, dans son traité
Sur les antidotes, parmi lesquels 1'antidote de Philon et la galéné
d'Andromachos ; voir aussi Jacques (2006 : 35-38).

69. Pareillement les textes culinaires paraissent, a la différence des
traités alchimiques, peu soucieux des proportions.

70. Ce n'est pas le cas des traités médicaux en général. Aétius ne
donne que quatre fois des données chiffrées (13.13, 23, 36, 58),
tandis que les recettes de Paul d'Egine (5.2.2, 5.2.3, 5.3.3, etc.)
en contiennent presque toutes.

71. Voir Debru (1992 : 85-89). On retrouve ainsi le « je laisse de
coté un certain nombre de choses que I'on raconte » (mheiova
iotopovpeva mapanépmopor : PH 36.3) tel quel chez Aétius
13.37 ; l'expérience égyptienne est douteuse puisque le texte
Eyvopev 0 £mt Thg AlydmTov to10dTov Tt yryvopevov (et la suite)
se trouve aussi en PsD 19 ; la phrase mévtaov 8¢ avociudtatog €n’
avT@®V 0 EAAEPOPOG <wor> Eyviodn se rencontre (sans [ot) en PsD
3.42 ; etc. Les indices « personnels » d'Aélius Promotus, comme
« gdefopiev mapa TTohveidov Onproakod &v Kvuprivn » (AP 51) ou
« Onpraxy ... fvrva €€ ApaPiog fiveyka » (AP 10), doivent étre
traités avec la méme prudence (Rohde 1901 : 389 ; Thm 1995 : 4-5).
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les coutures persistent et laissent transparaitre
trois ou quatre locuteurs : « Les victimes d'une
morsure de lézard de Chalcidique, d'apres ce
que j'ai trouvé (2) dans les livres de Soranos
(1), dit-il (3), présentent dés qu'ils sont mor-
dus un cedéme vitreux (4?) » (toic & Vnd tiig
XoAKIO1KNG co0paG TANYEIGLY, MG £V TOIC Z0PavoDd
nopov, enoi, Guo @ SnydTjvan cupPaivel oidnua
dwpavés, PH 34.1). Il est donc impossible
d'identifier I'auteur, mais on peut suivre cet ego
a l'ceuvre, fat-il au second degré, car il porte
la trace d'un savoir valorisé dans la littérature
thériaque et témoigne peu ou prou d'un pro-
gramme adopté par les auteurs du genre.

L'ego de Philouménos se manifeste dans deux
directions : d'une part, il organise sa matiere
(Pr : xotepavn pot Tpocdeivar (« il m'est apparu
(utile) de proposer ») ; 1.1 : mpoeta&apev (« nous
avons fait figurer d'abord ») ; 2.1 : émrpoydoouev
(« nous passerons ensuite rapidement ») ; 2.4 :
8E apyfic elpfixopev (« nous l'avons annoncé
des le début ») ; 7.5 : mpoeipfikapev (« nous
I'avons dit plus haut ») ; 7.14 : épodpev (« nous
dirons ») ; 10.6 : o mopédnka (« je ne l'ai pas
intégrée ici ») ; 11.1 : mpodiecapnvica (« j'ai
précédemment exposé nettement ») ; 12.1

avaypayopat (« j'en dirai (quelques mots) par
écrits ») ; 14.1 : tpamnooduedo (« nous allons
passer ») ; 19.1 : dmoypayo (« je vais indiquer
ci-dessous ») ; et sélectionne ses informations
(19.1, 19.2, 22.5, 28.1, 34.1 : nopov (« j'ai
trouvé ») ; 1.4 : mopsteapev (« nous avons
connaissance ») ; 17.1 : edpiokopev (« nous
trouvons ») ; 19.1, 35.4 : mopadidoow 8¢
Auiv (« il nous indique ») 5 31. 3 : pdrowov kai
nePLocOv Nyovpeda avaypapew (« nous estimons
inutile et superflu de le consigner par écrit ») ;
36.1 : quiv éEnyovpuevog (« nous expliquant ») ;
36.3 : mieiova ioTOpOVUEVE TOPATEUTOMAL, BC
pova T ypnopuotepo mapabicbor omovdilmv
(« je laisse de coté un grand nombre de témoi-
gnages (sur cet animal), car je m'efforce de ne
rendre compte que des données utiles ») ; et,

d'autre part, il pratique ses remedes et les certi-
fie (1.4 : tdv 8¢ dunccdvtov gig TOV VIPOPOPOY
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ovdéva Topev mepryevauevov (« nous ne connais-
sons personne qui ait été atteint d'hydropho-
bie et qui s'en soit sorti ») ; 2.4 : 10 PappoKOV
ddoopev (« nous prescrirons ce remede ») ;2.4 :
Kol a0Tol Meplec®oapey Kol Vo dALmV laTpdV
ocwbévtag &yvopev (« nous-méme y avons sur-
vécu et nous connaissons des malades qui ont
été sauvés par d'autre médecins ») ; 3.4 : o0 uv
10010 BEParovV éottv (« ceci n'est cependant pas
garanti ») ; 4.6 : Todta koi Huiv Edpatar (« nous
|'avons nous-mémes constaté) » ; 4.10 : névtov
0¢ avuoludToTog €n° avT®V O EAAEPOPOC ot
éyvdobn (« j'ai pu constater que I'hellébore
est le remede le plus efficace dans ce cas ») ;
7.7 @ &yvopev 6¢ €mi Tiig AlyvmTov TOodTOV TU
yiyvopevov (« nous savons qu’on en use ainsi en
Egypte ») 3 14.7 : dvtid6TI0V GKOPTIOTANKTOLG
dokipov (« un remede réputé pour les victimes
de piqfires de scorpions ») ; 24.5 : ypdpebo 8¢
xoi toig dAloig émonoactikoic (« nous utilisons
également d'autres remedes épispastiques »)”2.
La référence a une expérience technique per-
sonnelle est faite & plusieurs reprises, mais c'est
aussi la plus suspecte. L'activité la plus souvent
commentée est, au fond, la plus extérieure au
savoir médical proprement dit : c'est la mise en
ordre éditoriale. Un « assembleur », voila le titre
principal et stir qu'on peut donner a l'auteur du
traité, le compilateur qui consulte et répercute
des données.

LES SAVOIRS DES AUTEURS (2) :
LES SOURCES

Une voie complémentaire, pour mieux cerner
les savoirs en jeu dans le texte, est de repérer les
contributeurs manifestes, les auteurs allégués et
nommés dans le recueil. Philouménos fait da-
vantage de références que les autres auteurs du
réseau (38 occurrences) et nomme 15 auteurs,
se répartissant ainsi parmi les chapitres”

72. Cf AP 10.1, 10.9, 15, etc.

73. Les chiffres en maigre indiquent des chapitres o1 le nom de
l'auteur n'apparait pas chez Philouménos, mais est attesté par des
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Archigene (5, 6, 14, 17 [¢f. Aétius 13.23, Paul
5.13]74, 33, 35, 37), Apollonios (5, 17, 19,
20, 23, 32, 33, 35), Cratés (4), Erasistrate (17
[¢f PsD 271, 22 [¢f PsD 15], 31 [¢f PsD 18
& 35]), Eudéme (1), Eupatorius (4) Hermas
(8), Mithridate (4, 22), Nicandre (15, 16, 31
(cf Thériaques, 396-410])”°, Nouménios (13
[¢f. AP 14, Aétius 13.22], 16), Philinos [6],
Polyeidés (17), Soranos, (27, 34), Straton (5,
6 [¢f Aétius 13.9], 20, 21, 23, 33 [of AP 30],
37), Théodoros (4, 5, 36), Zénon de Laodi-
cée (10). Tweg (3, 4, 15), Onpraxdg, -oi (6, 8,
15, 16, 18, 19, 20, 28, 29, 35), noiroi (10),
&lhog, -ot (22, 26)7°.

Tous ces auteurs sont des «médecins», dans la
typologie courante (celle retenue par le TLG
par exemple) ; mais leur profil scientifique
n'est pas le méme. La rareté des données dont
nous disposons pour la plupart d'entre eux
interdit de définir strictement leur méthode,
leur objet et la nature du traité ou se trou-
vait l'information retenue par Philouménos.
On peut néanmoins avancer quelques consi-
dérations générales, a partir de 1'étude des
contextes. La quasi-totalité des auteurs inter-
vient dans la rubrique thérapeutique et dans
celle-ci seulement et trois auteurs (en ita-
liques) sont simplement signalés comme les
inventeurs d'un remeéde spécial. Apollonios,
qui est l'auteur le plus présent, est toujours
cité — fait exceptionnel — avec la mention
de son ouvrage Euporista, qui permet de
l'identifier comme étant Apollonios Mys, mé-
decin hérophilien spécialiste de physiologie,
de pathologie et de pharmacologie’””. Quatre

textes paralléles ; les noms en italiques sont les signataires d'un
remede particulier.

74. Voir Wellmann (1908b : 379).

75. Sur le rapport entre Philouménos et Nicandre, voir Kind
(1909). Voir aussi Jacques (2006 : 30).

76. Ajoutons le nom de Thémison, omis par Philouménos (PH
1), mais que I'on peut rétablir grice au Pseudo- Dioscoride (PsD
1), un patient qui survécut a la rage.

77. Une confusion avec Apollonios de Mempbhis, auteur possible
de Thériaques (Jacques 2002 : XXXIX), semble ainsi exclu. Pour-
tant Philouménos fait trois fois référence successivement a Apol-
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auteurs sont impliqués, ponctuellement, dans
une autre rubrique : Archigéne (Wellmann
1895), auteur également de Remédes (T katd
Yévog @appoaka) et principalement sollicité
pour des recommandations thérapeutiques
(¢f Paul 5.13), décrit les symptomes des
morsures de scorpions et araignées (PH 14 et
35)78 ; Erasistrate livre également une infor-
mation pathologique, mais c'est par le biais
d'une anecdote sur une dissection qui révele
une lésion au foie, a la vessie et au colon de la
victime d'un serpent (PH 22)7 ; Straton, dis-
ciple du précédent, et dont on a dit qu'il ne
pouvait étre considéré comme un thériakos,
signale l'agressivité ciblée de la musaraigne
pour les testicules de I'homme et des autres
animaux (PH 33.3)%°; et Théodore (de Macé-
doine?), auteur d'une compilation de remedes
en 76 livres au moins, fournit une description

lonios et Straton, (PH 5, 20, 23) ; or Apollonios de Memphis
éait disciple de Straton (Galien, 8.759.9). Galien lui attribue un
QAPUAKOV ETITETEVYUEVOV TPOG TAVTOG 10POAOV TANYHYV, « un
reméde efficace pour <traiter> la piqiire de tous les animaux veni-
meux » (Sur les Antidotes, 14.188) et Aétius assigne de nombreux
remedes & un Apollonios sans ethnique (Keyser 2008 : 113-4).

78. Le début du chapitre 14 est difficile 4 interpréter : « Des livres
d'Archigene. Il existe de nombreuses (espéces) différentes de scor-
pions (tdv ckoprimv Swopopai TAEIOVG), mais les symptomes
sont les mémes pour tous, de sorte que nous passons aux signes
des piqures et a leur traitement » (¢f Archigeéne fr. p. 14 Brescia :
Apyryévoug mepi TdV EAivOV yevdv kot Tocat dtapopai). On
peut estimer que la phrase est une citation d'Archigéne et que la
description des especes fait, théoriquement et quand elle est né-
cessaire, partie du programme de son texte. Ce passage ne peut
pourtant suffire & corriger notre conception du recueil (« Contrary
to Wellmann, Arkhigenes did not write a text on toxicology, but seems
rather to have included this topic in his pharmaceutical treatise »,
Touwaide in Keyser (2008 : 161) ; notons que Wellmann (1908b :
378) était déja lui-méme revenu sur cette affirmation de 1895).

79. 1l s'agit d'un ammodytés (uel kenchrias) ou d'un kenchros (PsD
15). La méme phrase se trouve en effet en PsD 15, Paul 5.18 et
PH 22.3, ol Jacques (2002 : 292) lit keyypiag et non kexpiog
(Wellmann 1908a : 28).

80. Il est possible que I'emprunt & Straton concerne également
tout le début du chapitre (33.1-2) sur la musaraigne, car son nom
est introduit par ces mots : « Straton — c'est lui qui raconte, plus
haut, ce qui concerne cet animal et les effets de sa morsure —
dit..., Ztpdtmv 8¢ (TpoioTopel pev yop ta mpogpnuéva mept
10D {dov Kol TdY V1o TovTOV TANYEVTOV) £Q1 (¢f Wellmann
1908b : 381) ; mais le passage paralléle de Aélius Promotus (AP
30) donne seulement i6TOpEl et non TPOIGTOPEL.
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naturaliste du crapaud (mepi @povov tijg 1€
1d£ac kal puoemg Nuiv Enyovuevog : PH 36)8!.
Les deux derniers cas reléevent de ce que nous
avons appelé la « rubrique zoologique », et
que l'on peut considérer a la fois comme la
moins technique (médicalement) et la plus
typique du discours des thériakoi. Mais ces
données ponctuelles ne remettent pas en
cause la distinction qui est apparue entre
une « thériologie » et la « pharmacologie ».
Paul, dans son Epitomé médical qui s'inté-
resse seulement a la perspective clinico-thé-
rapeutique, peut 4 l'occasion et au passage
exposer un détail naturaliste, comme il le
fait pour le druinos (5.15), reproduisant
d'ailleurs un extrait tiré de la Thériaque a
Pison de Galien®?. La différence est que ce
registre naturaliste est chez ces derniers un
bref excursus occasionnel et adventice, tan-
dis qu'il est une perspective déterminante
et une rubrique constituée et réguliére dans
le discours thériologique.

QUE SIGNIFIE UNE MENTION
D'AUTEUR ?

La mention d'un auteur, en outre, ne doit pas
étre considérée comme le signe d'une contri-
bution essentielle au discours : elle ne signale
pas un role majeur, mais dépend souvent de
causes génétiques formelles. Sans aborder la
question de fagon théorique et générale, ni
méconnaitre les nombreux facteurs et variables
qui conduisent a la conservation ultime d'une
indication d'auteur, on peut avancer, pour le
texte de Philouménos, un certain nombre de
remarques. La mention de |'auteur-source est

81. Ce médecin de I'époque de Trajan (Wellmann 1895 : 13 et
1908b : 380), auteur de remedes (PH 4.13 et 5.7 5 ¢f AP 51 pour
un antidote) n'est cité ni par Galien, ni par PsD : voir Touwaide
in Keyser (2008 : 786).

82. Galien 14.234. Dans ce texte Galien ne s'intéresse pas aux
animaux, mais il reproduit quelques notations éthologiques
également sur l'aspis nommé mrvag (ibid. 235, cf. Paul 5.19).
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chez lui irréguli¢re (puisque des textes paral-
leles permettent d'identifier certains passages
anonymes), mais elle est assez abondante ;
ainsi, sur les huit fragments de Straton réper-
toriés par Jacques (2002 : 295-297), sept se
trouvent chez Philouménos, et cing fois le
nom de Straton apparait chez lui (contre
2/4 chez Aélius Promotus et 2/5 chez Aétius
— dont une fois sur un passage corrompu
de PH. 6.1), mais jamais le nom de l'ccuvre
source n'est indiqué. Chez lui, comme dans
I'ensemble du réseau, il semble que pour les
développements théoriques ou méthodolo-
giques les noms des auteurs ou des informa-
teurs soient éludés, comme s'il s'agissait d'un
développement relevant du domaine public.
En revanche, les expériences singuliéres et les
anecdotes favorisent la conservation d'un nom
propre : c'est le cas du témoin d'un rescapé de
la rage (PH 1.4), de l'auteur d'une dissection
remarquée (PH 22.3), de l'inventeur du test
du miroir, une épreuve permettant de savoir
si un homme enragé va survivre (PH 4.13),
ou le narrateur d'un fait inoui (mapdado&ov) et
remarquable (PH 33.3)%. Cette « adhérence »
du nom, qui ne doit rien a I'importance scien-
tifique de son porteur mais tout a sa valeur
sémiologique ou sa fonction narrative, répond
a une logique semblable & celle qui assure la
conservation des « signatures » de remedes, an-
tidotes et thériaques, comme la fumigation de
Philinos (PH 6.1), ou la thériaque de Zénon
de Laodicée (PH 10.6)%.

83. En l'occurrence la tendance des musaraignes  sauter sur les
testicules, que raconte Straton, et que confirme Aélius Promotus
(kai aAnOég €oti: AP 30).

84. Cf Galien 14.163 : Onpuakn Zivwvog Acodikéwng. Cf
Aétius 16.155 (@vpudpatog pocydtov Oconéunton okevacia),
160, 162, etc. Les auteurs laissent un nom lorsqu'ils sont atta-
chés 3 un détail ou a un autre nom (le reméde de X, la maladie
de X, le syndrome de X...). Ce mécanisme de la conservation
est trés clair dans 1'ensemble du traité de Galien (Sur les anti-
dotes) : 14.32 (Avdpopdyov mpecPutépov Onprakn St Epdvav,
1 koAovpévn Todqvn), 14.42 (Avdpopdyov véov Onprakny),
14.154 (Mbpddrov Onprakn), 14.160 (Avtidotog Aviimdtpov
Onploxn), 14.161 (Onpioxn Aikiov I'dAkov), 14.185 (Onprakn
Avtioyov tod PrhounTopog), etc.
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DES REGISTRES AU PROGRAMME
THERIAQUE

Il est difficile de trier ou classer les acteurs du
savoir représenté dans le réseau étudié, dont
Philouménos constituait le pole de référence.
Non seulement ce savoir est complexe, fusion-
nant divers types de compétences et de traités,
mais les auteurs de ces ceuvres ou les média-
teurs de ces connaissances ont eux mémes sou-
vent plusieurs spécialités®, tel Philouménos
lui-méme, qui est aussi I'auteur d'un traité de
gynécologie®. Lorsque ses acteurs sont diffi-
ciles a cerner, la définition d'un domaine scien-
tifique peut se déduire de la connaissance de
ses objets, de ses productions, ou de son pro-
gramme. Si notre réseau élargi de sept textes
[2a et b] constitue bien un domaine, comme
nous l'avons supposé, puis exposé, son objet
d'étude n'a pas des contours nets. Il s'agit des
atteintes physiques provoquées sur 'homme
par des animaux, soit par morsure, soit par pi-
qlire, que cette agression s'accompagne ou non
d'envenimation. Les animaux responsables
sont majoritairement des ioboloi (venimeux),
parmi lesquels les serpents jouent un réle ve-
dette, mais non exclusivement. Le terme de
iologie, qui insiste en outre sur la corrélation,
non systématique, avec les traités sur les poi-
sons (au nom de la polysémie fog = poison ez
venin), ne semble pas refléter la complexité
du sujet d'étude. Bien que cet usage puisse se
prévaloir de définitions antiques sommaires
qui établissent une équivalence entre les deux

85. Notre but n'était pas de discuter, du point de vue scienti-
fique, la pertinence toxicologique ou thérapeutique de ces traités ;
notons simplement, au passage, qu'une grande partie des gestes
d'urgence préconisés par les médecins antiques loin de la freiner
augmente |'envenimation : excision de la zone mordue (qui ac-
croit la surface de contact et les risques de surinfection), cautérisa-
tion de la plaie (qui aggrave les Iésions), ou succion de la morsure
(inefficace pour le patient et dangereuse pour le soignant) ; ¢f
http://www.tropicjungle.net/urgence.shtml.

86. Le titre en était I'vyvoukeio selon une scholie a Oribase
3.681.10 ; voir Oribase 5.539 sq. ; Wellmann 1895 : 126-130.
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mots®, on devrait aujourd'hui lui préférer ce-
lui de thériologie, qui rend compte de l'inté-
gration dans le champ d'étude des plaies cau-
sées par les grands mammiferes et des lésions
épidermiques de certains insectes qui ne sont
pas supposés injecter un venin®.

L'examen des ceuvres et des genres littéraires
conduit a distinguer trois productions majeures
qui traitent de toxicologie : les Euporista ou
traités de remedes, les Alexipharmaca, et les
Theriaca (ou nepi Onpiov). Le troisieme type lit-
téraire, qui forme notre réseau, semble étre his-
toriquement & |'origine de la spécialité officielle,
puisque l'adjectif professionnel de thériakos est
tardif ; en effet, il est apparemment employé
pour la premiere fois pour désigner des spécia-
listes par Philouménos et Aélius Promotus, sans
cesser, pour autant, de l'étre pour qualifier des
textes (Onpraxoi Adyor : PH.15 et 16)¥. Mais si
'on admet, avec Jacques (2002 : XLIII), qu'un
thériakos est simplement 'auteur d'un #hériakos
logos, I'existence du genre littéraire ne suffit pas a
fonder I'existence d'une discipline scientifique.
Le garant essentiel de la réalité de celle-ci est
a chercher dans les dimensions épistémolo-
giques du discours. Elle doit étre définissable
par des « perspectives de savoir », ou des re-
gistres épistémiques propres, ol s'expriment
des enjeux, des intentions, un programme.
Les données scientifiques d'un texte peuvent
appartenir a des niveaux différents, relever

87. Voir en particulier PsD Pr. 8 : 6 pév nept tdv iofoAmv
(LOY0G) TpocayopevETOL ONPLOKOG, « un traité consacré aux
animaux venimeux est appelé theriakos » ; ou le titre de Paul &
son livre 5 : 6 mepi 1@V ONpLok®V te Kol AAEEIPAPUAKOV 0TI
AOY0G, « traité sur les thériaques (animaux venimeux et leurs
remeédes), et les alexipharmaques (poisons et contre-poisons) ».
Jacques (2002 : XIV) en tire la définition suivante du traité
thériaque : « ouvrage en prose relatif aux bétes qui projettent
leur venin ».

88. Sur le sens de Onplov qui autorise ce néologisme, voir Zuc-
ker 2005 : 88-91 (c¢f. Souda, ® 350, qui en fait un synonyme de
dbketo + iofOra).

89. Nicandre, on I'a vu, et Apollodore (Elien, Personnalité des ani-
maux, 8.7) sont des auteurs de Onprakog Adyog, autrement dit
de mepi Onpiwv (Scholies aux Thériaques, 715a ; 858 ; Athénée,
Deipnosophistes,15.28, 681d).
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de perspectives complexes voire hétérogenes ;
dans cette science que nous avons supposée et
dont nous avons d'emblée signalé le caractere
compilatoire chez ses témoins majeurs, seule
une relative unicité de programme peut per-
mettre de donner un sens et une cohérence
aux différents registres et acteurs que nous
avons identifiés. Cette unité tient, 4 notre
sens, dans le projet de fournir I'information la
plus large nécessaire au diagnostic du méde-
cin, et donc au choix de la voie thérapeutique
adaptée — qui ne passe pas uniquement par
des @dappoxa. Sa visée est moins, méme si ce
développement occupe parfois une place signi-
ficative, d'inventorier les ressources médicales
pour une affection donnée, que d'indiquer
les signes de reconnaissance d'une pathologie
particuliere. Le syncrétisme de ces textes (ras-
semblant les rubriques Z P T) n'est donc pas
artificiel, bien qu'il semble, de prime abord,
luxueux, puisque l'identification de I'agent fait
en quelque sorte partie des symptomes de la
victime. Ainsi, la qualification des thériakoi,
dont Jacques (2002 : XVII) dit qu'ils forment
« une espece d'aristocratie », comme « phar-
macologues compétents en matiere iologique,
notamment les spécialistes des venins » (ibid.),
est discutable. L'importance de la symptoma-
tologie dans ces traités peut justifier qu'on les
considére, d'abord, comme des cliniciens.
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