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RESUME
Au Bronze récent, comparativement aux époques antérieure et postérieure, les
données archéozoologiques indiquent une régression de la consommation du
porc et de son élevage sur I'ensemble de la cote levantine. Quant au sanglier, il
n’est que tres rarement chassé du 3¢ au 1¢" millénaire av. J.-C. Le site
d’Ougarit (Bronze récent, Syrie) se singularise : le porc y est totalement absent
tandis que le sanglier peut étre chassé et consommé. Cet exemple est-il un cas
particulier ou une constante des sociétés levantines du Bronze récent ? En
s’appuyant sur les données archéozoologiques, iconographiques et textuelles,
B cette étude aborde le probleme de la place des suidés dans I'économie alimen-
MOTSLg;EtS, taire et 'idéologie d’Ougarit. Dans cette société 2 dominante palatiale, la
Bronze récent,  chasse au sanglier pourrait étre liée a des pratiques ritualisées qui trouvent une
Ougarit,  résonance mythologique dans le cycle de Ba‘al. La non-consommation du
P2f porc dans I'espace de la ville pourrait au contraire relever plus d’'un phéno-

sanglier,
archéologie.  meéne socio-culturel que religieux.
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ABSTRACT

Food and ideology: The role of the wild boar and of the pig in the Bronze Age on
the Levantine coast.

Relative to the earlier and later periods, in the Late Bronze Age the archaeo-
zoological finds indicate a reduction in the husbandry and consumption of
pig along the Levantine coast. As for the wild boar, it appears to have been
hunted only rarely during the 3rd-1st millenia B.C.

Ugarit (Late Bronze Age, Syria) stands out as an example : here the pig is
totally absent while the boar was hunted and eaten. Is this example unique or
typical of the Levantine societies of the late Bronze Age? Based upon the
archaeozoological, iconographical and textual evidence, this study considers
the problem of the role of pigs in the food economy and ideology of Ugarit.
In a palace-dominated society, the boar hunt could be related to ritualised
practices that have a mythological resonance in the cycle of Ba‘al. By contrast,
the non-consumption of pork in the area of the city itself may suggest a phe-

boar,
archaeology.

INTRODUCTION

L’objet de cet article est d’attirer attention sur la
place des suidés dans I'économie des occupations
levantines au cours de I'’Age du Bronze et de mettre
l'accent sur le cas particulier de Ras Shamra-
Ougarit, ville située sur le littoral syrien dont 'oc-
cupation couvre essentiellement la période du
Bronze récent (2¢ moitié du 2¢ millénaire av.
J.-C.). Lapproche archéozoologique menée sur ce
site, complétée par les données archéologiques et
épigraphiques, conduit a s’interroger sur U'interpré-
tation de la place des suidés dans cette ville.

LE PORC SUR LE LITTORAL LEVANTIN

Le porc est un animal d’élevage dont la valeur éco-
nomique n’est plus & démontrer. S’il ne fournit
pas, au contraire des bovidés, c’est-a-dire les ovins,
les caprins et les bovins, de produits secondaires

nomenon that is more socio-cultural than religious.

précieux tels que le lait, le poil, la laine, ou encore
une force de travail !, il a d’autres avantages. 1l se
reproduit tot et en plus grande quanticé. Il est
omnivore donc facile & nourrir. Cette orientation
alimentaire a été parfois considérée en termes de
compétition avec '’homme, elle peut cependant se
percevoir aussi en termes de complémentarité. Par
ailleurs, la croissance du porc est vraiment rapide,
bien supérieure a celle des bovidés. C’est donc un
tres rentable pourvoyeur en protéines. Pourtant
son élevage n’a pas connu la méme expansion dans
le monde proche-oriental que celle qui sest déve-
loppée dans le monde occidental ou extréme-
oriental. Plusieurs théories ont été développées
pour expliquer ce phénomene, théories écolo-
giques, éthologiques, physiologiques, écono-
miques, politiques dont de nombreux auteurs ont
rendu compte ou ont discuté (¢f” par exemple
Zeuner 1963 ; Harris 1974, 1985 ; Diener &
Robkin 1978 ; Zeder 1996 ; Hesse & Wapnish
1997). Certes, les contraintes climatiques de la

1. Les soies, la peau, la graisse du porc, entre autres, ont été certainement utilisées, méme s’il n’y en a pas de
traces ; toutefois ces produits ne semblent jamais avoir eu la méme importance économique que les produits

secondaires des bovidés dans la zone proche-orientale.

220

ANTHROPOZOOLOGICA e« 2004 » 39 (1)



région levantine, en bordure de zones arides, ne
sont pas les plus propices a son élevage. Les suidés
ont des besoins en ombrage, en eau et en humidi-
té, différents de ceux des bovidés et, en dehors des
zones forestieres, marécageuse ou fluviales, habitat
naturel des sangliers, les porcs sont dépendants des
hommes. Ils ne se menent pas facilement en trou-
peau comme les moutons et les chévres. Ils ne se
sont pas intégrés de la méme facon dans le systeme
d’exploitation des différentes entités bio-clima-
tiques du Proche-Orient, les zones montagneuses,
le littoral méditerranéen et surtout la steppe.
L’histoire du porc dans cette région est complexe
puisque c’est 1A ol1, avec la religion juive puis
musulmane, il sera frappé d’interdit. Mais 'objec-
tf n’est pas ici d’entrer dans le détail des origines
de cet aspect. Le fait est que, sans jouer le méme
role économique que les moutons et les chevres, les
pores toutefois, depuis leur domestication, ont été
élevés dans le Levant. Au cours du temps, leur
abondance a connu des fluctuations dont les rai-
sons ne sont pas encore bien éclaircies. Si 'on
compare par grandes périodes chronologiques les
données archéozoologiques des sites levantins du
Bronze ancien jusqu’aux débuts de I'’Age du Fer, la
documentation est assez inégale 2. D’une part, les
travaux sont bien plus nombreux dans le Levant
Sud que dans le Levant Nord. D’autre part, les
quantités de restes de faune sur lesquelles se fon-
dent les analyses sont disparates. Malgré ces biais,
les études faites permettent de dresser un éeat des
connaissances sur la présence des suidés et de repla-
cer dans ce contexte les données de la ville de Ras
Shamra-Ougarit au Bronze récent.

Pour faire le point sur la présence des porcs sur les
sites fouillés, les fréquences des especes domes-
tiques d’embouche, caprinés, boeufs et cochons
(Annexe), ont été comparées en considérant que

Alimentation et idéologie 2 I'’Age du Bronze : le sanglier et le porc

les fréquences de ces suidés comprises entre 5 et
10 % et supérieures a 10 % témoignent de leur
contribution, méme faible, 4 'alimentation et de
Pexistence d’un élevage a petite échelle.

— Au Bronze ancien (Fig. 1, Tableau 1), sur
15 sites, un seul a des fréquences de restes de porcs
entre 5 et 10 %, trois autres ont des fréquences
supérieures 4 10 % des restes d’animaux d’em-
bouche. Trois sites n’ont pas du tout fourni de
restes de suidés. L’élevage du cochon n’est donc pas
une pratique courante, cependant il s’observe sur
Iensemble du Levant.

— Au Bronze moyen (Fig. 2, Tableau 1), son
exploitation se développe nettement dans le sud
du Levant. Sur 17 sites, quatre ont des fréquences
comprises entre 5 et 10 %, six ont des fréquences
supérieures 4 10 %. Des restes de suidés ont été
trouvés sur tous les sites. Toutefols, il est clair que
les choix de I'élevage varient d’un site & 'autre
dans une méme zone. En effet, dans le Levant
Sud, des gisements ol le cochon a une part
importante dans I'économie (Jemmeh, Abu en
Ni’aj) voisinent avec d’autres ol sa part est insi-
gnifiante ou nulle (Nagila, Shiloh).

— Au Bronze récent (Fig. 3, Tableau 1), d’apres
les données de 14 sites, cet élevage se réduit dans
le Levant Sud et les restes sont en nombre négli-
geables. Les restes de porcs se trouvent dans une
zone septentrionale limitée. Deux sites ont des
fréquences comprises entre 5 et 10 %. Un seul
témoigne de fréquences supérieures a 10 %, et
deux sites n’ont livré aucun reste de suidés. Il n’y
a plus guere d’exploitation de cette espece a
I’échelle villageoise comme cela existait claire-
ment 2 la période précédente.

— Aux débuts de I’Age du Fer (Fer I et II ; Fig. 4,
Tableau 1), le porc joue & nouveau un role dans
'économie alimentaire sur quelques sites, quatre

2. Ce travail se fonde sur la recension des données archéozoologiques publiées de sites du Levant et du littoral orien-
tal de la Méditerranée. Une partie de ces données provient du travail de B. Hesse et P. Wapnish (2002 : tableau 17).
Il n’est pas a I'abri d’omissions involontaires et nous prions a 'avance les auteurs et les lecteurs de nous en excuser. 11
faut noter que les sites dont le total des restes osseux déterminés est soit inférieur a 200, soit éeabli sur la base du
comptage d’un type d’os seulement, n’ont pas été pris en compte. De plus, les grandes périodes archéologiques con-
sidérées étant le Bronze ancien, le Bronze moyen, le Bronze récent et '’Age du Fer I ou I, les échantillons des sites
qui n’étaient pas clairement attribués & I'une de ces grandes catégories chronologiques n’apparaissent pas ici. En
dernier lieu, les données provenant de contextes funéraires n’ont pas été intégrées dans cette étude.
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Sites sans restes de porc o
Sites avec des restes deporc -~ @

Fréquence des restes deporc> 5% Vo
Fréquence des restes de porc > 10 % #

Fic. 1. - Levant, fréquences des restes de porc au Bronze
ancien.

en tout sur lesquels ses fréquences sont supérieures
210 %. Il est completement absent sur 3 sites.

Cette analyse comparative, sobre puisque son but
nest pas d’analyser les différences et leurs significa-
tions a Iintérieur d’unités écologiques réduites, per-
met de mettre en évidence la diversité de
Pexploitation du porc dans la bande du littoral levan-
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Sites sans restes de porc o}

Sites avec des restes deporc @
Fréquence des restes deporc> 5% g

Fréquence des restes de porc > 10 % ”

Fig. 2. — Levant, fréquences des restes de porc au Bronze
moyen.

tin. Son élevage est inégalement pratiqué suivant les
périodes, les régions et les sites, mais le porc lui-méme
est constamment présent, méme si c’est parfois en
tres faible quantité. Deux périodes se singularisent,
le Bronze moyen olt son exploitation est particulie-
z 4 \ M

rement répandue, et le Bronze récent, ot sa dispa-
rition généralisée de I'économie carnée est notable .

3. Le porc a pu étre consommé sous une forme qui ne laisse pas de traces, « pratique de conserve sans les os »,
mais comment expliquer que I'on ne trouve pas des lieux du traitement de la carcasse ? Théoriquement, il
faudrait alors envisager I'existence d’une exploitation a la campagne avec abattage et préparation dans des fermes
isolées avant un acheminement des conserves vers les villes. Jusqu'a présent, les recherches archéologiques n’ont

jamais mis en évidence de telles structures d’exploitation.
J p
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Sites sans restes de porc o
Sites avec des restes deporc @
Fréquence des restes deporc>5% Vg

Fréquence des restes de porc > 10% ’

Fic. 3. - Levant, fréquences des restes de porc au Bronze
récent.

LE SANGLIER
SUR LE LITTORAL LEVANTIN

La présence du sanglier sur les sites levantins est
plus difficile & suivre. En effet, la détermination
entre porc et sanglier repose essentiellement sur
des criteres morphométriques. Selon les parties
osseuses conservées, leur état de conservation ou
le fait qu’elles proviennent parfois de jeunes indi-
vidus, la diagnose entre porc et sanglier n’est pas
facile & établir. De plus, la détermination des
restes de suidés, parfois trés peu nombreux

ANTHROPOZOOLOGICA e« 2004 « 39 (1)
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Sitkeli Hoyuk /7 ®

ot

Sites sans restes de porc o}
Sites avec des restes deporc @
Fréquence des restes deporc>5% %

Fréquence des restes de porc > 10% ’

Fic. 4. — Levant, fréquences des restes de porc a I’Age du Fer
(I et ).

comme nous I'avons vu ci-dessus, n’est pas discu-
tée dans tous les travaux (méme constat fait par
Hesse & Wapnish 1997 : note 3). Les mentions
non commentées de « Sus » ou bien tres souvent
de « pig » — la plupart des travaux érant rédigés
en anglais, en laissant planer une indétermination
sur le statut sauvage ou domestique des ossements
de suidés en question — portent a penser que des
restes de sanglier ont pu ne pas étre mis en évi-
dence dans certaines faunes. Nous n’avons donc
utilisé ici que les données plausibles sur cet aspect
de la détermination.
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Tableau 1. — Distribution des fréquences (en NR) des porcs dans le Levant par époques et par sites.

Période Bronze ancien Bronze moyen Bronze récent Fer I-ll
Fréquences des porcs 15 sites 17 sites 14 sites 19 sites
0a45% 75 % des sites 40 % des sites 80 % des sites 80 % des sites
(des espéces domestiques) 11 sites 7 sites 11 sites 15 sites
dont3=0% dont2=0% dont3=0%
dont8=0,1a4,5% 7=01245% dont9=0,1a45% dont12=0,1a45%
5a10% 5 % des sites 25 % des sites 15 % des sites 0 % des sites
(des espéces domestiques) 1 site 4 sites 2 sites 0 site
>10 % 20 % des sites 35 % des sites 5 % des sites 20 % des sites
(des espéces domestiques) 3 sites 6 sites 1 site 4 sites
dont2=10220 % dont2=10a20 % 1=10a220 % dont2=10220 %
dont1>20 % dont4 >20 % dont2 >20 %

En fait, aux périodes des Ages du Bronze et du
Fer, lactivité de chasse n’est que rarement prati-
quée. Elle ne participe qu’accessoirement a lali-
mentation carnée. Les fréquences des espéces
sauvages, qui auraient pu contribuer a 'obtention
de viande, traditionnellement chassées et
consommées, ¢ est-a-dire essentiellement des
ongulés, sont tres faibles. Il sagit principalement
des gazelles et des daims dans la zone méridiona-
le, ou des cerfs et des daims sur le littoral anato-
lien (Fig. 5). Les fréquences des animaux sauvages
dépassent 4-5 % au Bronze ancien sur deux sites
(Levant Sud : Tel Gat et Yaqush), au Bronze
moyen sur deux sites également (Levant Sud :
Aphek et Levant Nord : Sirkeli Hoyiik), et 2 I'’Age
du Fer sur quatre sites (Levant Sud : Mont Ebal
et Levant Nord : Kamid el-Loz, Qatna, Sirkeli
Héyiik). Aucun site du Bronze récent n’atteint
ces fréquences de faune chassée. En regard de
cette activité de chasse extrémement réduite 2
toutes les périodes considérées, il n’est pas éton-
nant d’observer 4 fortiori la rareté de la chasse au
sanglier. Cet animal n’est représenté dans
quelques sites épars sur le littoral levantin que par
quelques restes qui représentent entre 0,1 et 1 %
des vestiges de faune (Fig. 6) :

—au Bronze ancien, Levant Sud : Hirbet ez-Zeraqon,
Arad, Halif, Tel Dan (Wapnish & Hesse 1991 : le
nombre de restes déterminés pour le Bronze an-
cien étant inférieur a 200, la présence du sanglier
est néanmoins noté ici). Levant Nord : Tell Afis ;
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— au Bronze moyen, Levant Nord : Sirkeli
Hoéyiik, Kamid el-Loz ;

—au Bronze récent, Levant Nord : Kamid el-Loz,
Tell Afis et Ras Shamra. Il faut noter aussi une mo-
laire de sanglier dans une sépulture & Tell Dothan
dans le Levant Sud (Lev-Tov & Maher 2001 : 97) ;
-3 I’Age du Fer, Levant Sud : Hesban, Deir’Alla.
Levant Nord : Kamid el-Loz, Qatna, Gindaris, et
Sirkeli Hoyiik.

Ainsi, a travers cette étude diachronique de la
présence des suidés sur la cote levantine, on
retiendra que le sanglier est toujours un gibier
anecdotique et que le porc est exploité inégale-
ment suivant les périodes, mais qu’il est particu-
lierement rare au Bronze récent.

LES SUIDES SUR LE SITE
DE RAS SHAMRA-OUGARIT

A la suite de cet inventaire général de la réparti-
tion et de la place des suidés dans la région
levantine aux époques anciennes, les données
un peu particulieres de la ville de Ras Shamra-
Ougarit au Bronze récent méritent d’étre exa-
minées attentivement. Le site de Ras Shamra,
sur le littoral syrien, correspond a 'ancienne
Cité-Erat d’Ougarir attestée par les rablettes
cunéiformes du 2¢ millénaire. Sa situation géo-
graphique clé et son port en font le point de

ANTHROPOZOOLOGICA e« 2004 » 39 (1)



Sirkeli Hoyuk i
(B.moyen, Fer) ‘%
®
® Quina/T. Mishrifé
(FerLIl)
0 100
-—
Km

Sites oti la fenme sauvage > 5 % des restes @

Fic. 5. - Levant, fréquence de la chasse du Bronze ancien au
Fer Il

rencontre entre la Mésopotamie et le monde
méditerranéen. La Cité connait sa prospérité au
Bronze récent, avant d’étre décruite par les
« Peuples de la mer » vers 1180 av. J.-C. Les
fouilles du port (Minet-el-Beida), du palais
royal, des sanctuaires et des quartiers résiden-
tiels ont livré d’abondants objets attestant des
relations avec I'Egypte, Chypre, I’Anatolie,
ainsi que des archives exceptionnelles : de nom-
breux textes économiques, administratifs, liccé-

raires et mythologiques (Yon 1997). A

Alimentation et idéologie 2 I'’Age du Bronze : le sanglier et le porc

Sirkeli HG
2restes (sur 693 restes, B. moyen)
30restes (sur4101 restes, Fer I) °

@ Gindaris
2 restes (sur 2046 restes, Fer Ill)

[ ]
Tell Afis
1 reste (sur 436 restes, B. ancien)
1 reste (sur 414 restes, B. récent) M
7 restes (sur 6231 restes, Fer I)

@ Qatna/T. Mishrifé
5 restes (sur 1268 restes, Fer I))

@ Kamidel-Loz

3 restes (sur 454 restes, B. moyen)

79 restes (sur 9856 restes, B. récent)
29 restes (sur 2050 restes, Fer 1)

Tel Dan
+9restes ( surl87 restes, B.ancien )

Hirbet ez-Zeraqon
1 reste ( sur 9053 restes, B. ancien)
'T. Dothan
1 reste dans une tombe DeirAlla
(Brécent) | @ I reste (sur 3104 restes, Fer )
©®T. Hesban
2 restes (sur 606 restes, Fer I)
Halif
2 restes (sur 1905 restes,
Bwin)  ® . 0 100

2restes (sur 1408 restes, B. ancien)

Fic. 6. — Levant, fréquences des restes de sanglier du Bronze
ancien au Fer Il.

I’occasion de ces fouilles, des échantillons de
faune ont été récoltés dans différentes zones
d’habitat du site.

LES SUIDES DANS LES RESTES DE FAUNE

L’¢tude archéozoologique des niveaux du Bronze
récent, menée sur plus de 4 700 restes déterminés
au niveau spécifique, montre une faune avec une
large prédominance d’especes domestiques :
moutons, chévres et beeufs (Vila sous presse) 4,
Les especes sauvages sont peu nombreuses

4. Les restes osseux proviennent des fouilles dirigées par M. Yon, puis Y. Calvet entre 1980 et 2001 dans le cadre
de la mission franco-syrienne (directeurs actuels Y. Calvet et B. Jammous).
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Sangliers
Cervidés| 0,6%
39 _|Autres
B 0,4%
Equidés|
4%
|
+ | Moutons “
Chevres i
59%

FiG. 7. - Ras Shamra-Ougarit, fréquence des taxons au Bronze
récent (NR = 4720).

(Fig. 7). Vingt-deux pieces osseuses de taille mas-
sive sont actribuables & des suidés. Il s’agit de dif-
férents éléments du squelette : scapula, humérus,
radius, tibia, talus, métapodes, dents, vertebre.
Les mesures faites sur les ossements bien conser-
vés entrent dans Uintervalle de variation des san-
gliers (Figs 8 5 9). Les comparaisons avec des
spécimens actuels de sangliers provenant de
Turquie (Payne & Bull 1988) indiquent que
ceux de Ras Shamra et des autres sites archéolo-
giques sont de taille supérieure. Une estimation
de taille au garrot a partir d’'un humérus entier
correspond 2 un individu de 1 m au garrot, pro-
bablement un male (Driesch & Boessneck 1974 :
341, coefficient 4,05 de Teichert pour 'humérus
de Sus scrofa). Les autres pitces sont également
de grandes dimensions et proviennent aussi de
males. Les stades d’épiphysation des ossements
lorsqu’ils ont pu étre observés, la robustesse des
restes, la densité de 'os, indiquent qu’il s’agit
d’adultes. Aucun vestige ne se rapporte au porc.
Des traces d’outils tranchants ou maniés en per-
cussion s’observent sur la surface d’os du membre
antérieur : deux humérus portent une trace de
tranchet sur la partie distale de la diaphyse, un
autre porte une trace de découpe sur la trochlée
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distale, une scapula a une trace de découpe sur le
coté latéral et une autre sur le col. Ces traces sont
caractéristiques de I'activité de boucherie au
moment de la séparation en quartiers ou de I'en-
levement de la viande et elles indiquent que la
viande des sangliers a été consommée.

Ainsi, 2 Ras Shamra, au Bronze récent, un aspect
particulier de I'exploitation des animaux concer-
ne les suidés. L’environnement du site avec le cli-
mat lictoral chaud et humide, la présence de
rivieres en bordure méme de la ville, la végération
boisée & proximité sont favorables a I'élevage du
porc. Il est élevé au Néolithique et au Chalcoli-
thique (Poulain 1978), or il est absent au Bronze
récent. L’explication de son absence dans les
niveaux archéologiques de cette période ne se
trouve ni dans la taille de ’échantillon du Bronze
récent, suffisamment important et dont la valeur
statistique n’est pas contestable, ni dans les
contraintes du milieu climatique ou géophysique.
A ce stade de Iétude, il parait justifié d’affirmer
que le porc n’érait pas élevé, non plus consommé,
par la population urbaine d’Ougarit. Cependant
12 o1 le porc est absent, le sanglier est présent,
bien que ce ne soit pas un gibier que 'on ren-
contre couramment sur les sites de cette région,
comme nous ’avons vu ci-dessus.

LES REPRESENTATIONS FIGUREES DES SUIDES

Le sanglier est attesté non seulement dans les
restes osseux de faune, mais encore par sa figura-
tion sur des objets archéologiques d’Ougarit. Il
est représenté sous deux formes, une forme réa-
liste sur des armes, une forme plus imagée, méta-
phorique, sur des rhytons.

Deux armes présentent, dans un cas le motif de la
hure, sur la billote d’un épieu (Fig. 10a, d’apres
Schaeffer 1939 : fig. 104, pl. XXIII), dans un
autre cas le motif de avant-train d’un sanglier
sur le talon d’une hache, accompagnée des pro-
tomes de deux lions qui crachent la lame
(Fig. 10d, d’apres Schaeffer 1939 : figs 100-103,
pl. XXII.) ; ce talon est décoré par ailleurs de
motifs floraux et géométriques en filigrane.

Cingq rhytons publiés, dont un est extrémement
fragmentaire, figurent une téte d’animal  la

ANTHROPOZOOLOGICA e« 2004 » 39 (1)
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® ¢ @0 X @ eX

®Sangliers
modernes

O Kamid

0 Bbgazkoy

XLidar

45,0 50,0

55,0

60,0 65,0 @ Ougarit

FiG. 8. - Comparaison de la largeur de I’extrémité distale d’humérus de sangliers.
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gueule fendue, au museau allongé qui se termine
par une sorte de groin parfois souligné de noir
(Fig. 11, d’apres Schaeffer 1949 : figs 92-93 et
Courtois 1978 : fig. 40). Sur le plus décoré, les
yeux petits et ronds sont soulignés en relief, tout
comme les oreilles qui se confondent avec les
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motifs floraux de la décoration peinte. Sur les
autres moins décorés, les motifs sont plus géomé-
triques. Leur décoration évoque celle qui couvre
le talon de la hache. Ces animaux portent des
cornes. Ils ont été souvent interprétés comme des
caprinés. Pourtant, le commentaire de Francois
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Fic. 10. — Figurations du sanglier sur les armes ; a, épieu de Ras Shamra, décoré de hures de sanglier (dessin d’aprés Schaeffer
1939 : fig. 104, + 46 cm ; b, épieu de collection Borowski (dessin d’aprés photographie ; Heim 1983 : pl. 10, longueur 44 cm) ; c,
épieu de Sarkisla (dessin d’aprés photographie ; Bittel 1987 : fig. 2a-b, longueur 33,9 cm) ; d, hache de Ras Shamra, talon décoré
d’un avant-train de sanglier (dessin d’aprés photographie ; Schaeffer 1939 : fig. 101, longueur 19,5 cm).

Poplin (2000 : 6) sur 'un de ces rhytons considé-
rant que dans I'imagerie mentale « le sanglier est
une béte & cornes qui a ses cornes dans sa bouche »
et constatant sur cet objet « qu’elles seraient sor-
ties pour trouver la place qu’elles ont chez les
bétes & cornes conventionnelles, plus précisément
chez les caprins » est particulierement séduisant.
Il pourrait s’agir en effet de représentations méta-
phoriques de sangliers.

Quelques remarques concernant les contextes de
découverte des objets et I'iconographie des suidés
au Bronze récent méritent d’étre faites. Tout
d’abord, le contexte des deux armes qui sont des
armes de vénerie apparemment non utilisées est
particulier. La hache a été découverte dans un
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temple dit « hourrite » qui pourrait correspondre
a la chapelle palatiale (Callot 1986). L’épieu pro-
vient d’un dépdt d’objets en bronze découvert
dans la maison du « grand prétre » sur 'acropole.
Hache et épieu sont probablement reliés au culte.
La découverte & Ougarit est d’autant plus excep-
tionnelle que les épicux du Levant ne sont
presque jamais décorés. Nous avons répertorié
deux autres exemplaires de téte d’épieu avec des
hures de sangliers. L'un, dont la provenance est
inconnue, sort trés probablement aussi d’un ate-
lier levantin (Fig. 10b, d’aprés Heim 1983 :
pl. 10). L’autre provient de Sarkisla en Turquie
(Fig. 10c, d’apres Bittel 1987 : figs 2a, b). Quand
a la hache, 4 notre connaissance, la seule qui pré-
sente un registre iconographique semblable, au
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Bronze récent, a été trouvée a Tchoga Zanbil,
dans le sud du Zagros, en Iran : le talon est orné
d’un sanglier couché et un fauve crache la lame
(Ghirshman 1966 : pl. LXXXIII). Le motif de
'animal crachant la lame est effectivement attesté
en Iran dés le troisitme millénaire et s'est répan-
du vers 'Ouest. Cependant la facture différente
de la hache de Ras Shamra ne permet pas de sup-
poser une provenance iranienne. Ainsi, I'absence
de paralléles stricts & ces deux armes de vénerie,
nous conduit a les considérer comme probable-
ment originaires et spécifiques de Ras Shamra.

Le contexte de découverte des rhytons de Ras
Shamra est moins significatif. Cependant, les rhy-
tons sont en général des objets du culte destinés
aux libations (Karageorghis 1965 : 224 ; Yon
1997 : 159-160). Leur utilisation est répandue
dans le bassin méditerranéen oriental. Lorigine
des rhytons d’Ougarit — importation ou bien
fabrique locale — n’est pas encore élucidée, dans
la mesure ot aucune analyse physico-chimique
n’a été effectuée pour déterminer leur prove-
nance. Toutefois, il faut noter qu’il n’existe pas
d’autres exemplaires strictement similaires d’un
point de vue stylistique ailleurs en Méditerranée.
Enfin, P'iconographie des suidés dans le Proche-
Orient et le Levant au Bronze récent est extréme-
ment réduite. Le répertoire animalier de cette
époque, tres bien illustré & Ras Shamra, est prin-
cipalement composé en ce qui concerne les mam-
miferes de grands félidés, de daims, de taureaux et
de caprins, de chiens et d’équidés. Quelques
autres figurations identifiées comme sangliers ne
sont pas convaincantes : des quadrupedes sur
deux sceaux cylindres trouvés 2 Ras Shamra
(Amiet 1992 : fig. 32, n° 170 ; fig. 66, n° 364), et
ailleurs dans le Levant, le rhyton de Tell Qasile
(Kempinski & Avi-Yonah 1980 : fig. 33). Méme

en Anatolie et en Mésopotamie, les représenta-
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tions sont peu nombreuses au Bronze récent. A
I'époque hittite, en Anatolie, on trouve des vases
zoomorphes figurant des sangliers & Kiiltepe
(Ozgii(; 1998 : figs 2 ; 4) 5 une scéne de chasse au
sanglier sur une coupe en métal de Kinik (Emre
& Cinaroglu 1993 : 694 ; fig. 23), et un sanglier
sur un orthostate de Alaga Héyiik (Bittel 1976 :
fig. 225). Dans le nord de I'Irag, une céramique a
forme zoomorphe a été qualifiée de « pig-por » &
Tell el Rimah (Postgate ez al. 1997) et une hure a
Nuzi (Starr 1937 : pl. 112B). Dans la glyptique
mésopotamienne, une empreinte de sceau, datée
des XIIIe-XII€ siecles av. J.-C., représente une
scene de lion et sanglier affrontés (Mayer-
Opificius 1986 : fig. 6). Dans la Méditerranée
orientale, le motif du sanglier apparait sur
quelques sites °, comme 4 Chypre sur un frag-
ment de tripode en bronze provenant de Myrtou
(Catling 1964 : pl. 36d) ; a Kition un vase peint
montre deux sangliers courants « flying boar »
(Karageorghis ez al. 1981 : photo, pl. 1I-17). En
Crete, 2 Gournia, un rhyton est en forme de téte
de suidé (Zervos 1956 : fig. 580) ; le sanglier
apparait aussi sur une fresque dans le palais de
Cnossos (Kaiser 1976 : T. 27) ainsi que sur un
relief 3 Palaikastros (Kaiser 1976 : abb. 21a). Un
autre exemple se trouve & Tyrinthe avec la fresque
de la chasse au sanglier (Rodenwaldt 1976 :
fig. 55, pl. XIII).

En définitive, les figurations du sanglier et du
porc ne sont pas particulierement fréquentes au
Bronze récent au Proche-Orient et en Méditer-
ranée orientale. Cela confere une grande singula-
rité aux objets, armes votives et thytons, de Ras
Shamra.

LES SUIDES DANS LES TEXTES
Les recherches menées sur les textes rédigés dans
la langue et écriture locales (ougaritiques) ont

5. Certains autres vases présentés par I'auteur comme des représentations de sangliers prétent a discussion.

6. Nous ne prenons pas en compte les casques en dents de « sangliers », ni de leurs représentations, largement
répandues jusqu’a la fin du XIII€ siecle av. J.-C. dans le monde égéen (par exemple Morris 1990). En I'absence
d’études approfondies, il n’est pas certain que ces défenses proviennent uniquement de la chasse au sanglier,
puisque les verrats peuvent étre eux aussi tres bien armés. En ce qui concerne la glyptique minoenne et mycé-
nienne, le sanglier fait partie du répertoire figuré, cependant la plupart des sceaux sont soit de datation incertaine,

soit en général antérieurs au Bronze récent.
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Fic. 11. — Rhytons d’Ougarit : Ras Shamra et Minet el Beida ; a-d, d’apreés Schaeffer 1939 : figs 92 ; 93 ; e, d’aprés Courtois 1978 :
fig. 40.
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retenu un document difficile appartenant aux
textes mythologiques relevant du cycle de Ba‘al. 11
sagit du mythe connu depuis Virolleaud (1935)
sous le nom de « Ba‘al et les Voraces » (CAT
1.12). Le texte ne sera pas traité ici en détail, cela
ayant écé fait par ailleurs (¢f! en dernier lieu,
Dietrich & Loretz 2000 ; et pour notre propos,
Dalix sous presse). L’identification des créatures
contre lesquelles Ba‘al combat a donné lieu a des
interprétations variables selon les auteurs :
Kapelrud (1969) y a vu des sauterelles, Mesnil du
Buisson (1978) des taureaux androcéphales.
Selon notre traduction, ces créatures vivent dans
un milieu « non cultivé », olt poussent des
« chénes », & proximité de « marais ». Elles sont
qualifiées de « voraces », de « déchiqueteurs »,
d’« assoiffés ». Elles sont caractérisées par des
« bosses » (des armures) et des « cornes ». Dans le
vocabulaire ougaritique, la défense est assimilée
aux cornes ('idée qui renvoie aux rhytons). Ba‘al
va les chasser a l'aide d’un « épieu », d’une « mas-
sue » et d’'un « arc », de tres longue tradition des
armes de chasse au sanglier. Tous ces éléments
nous ont conduites a réinterpréter les créatures
comme des sangliers et le texte dans le sens d’une
chasse au sanglier du dieu Ba’al (Dalix sous
presse). Ainsi, les sangliers se manifesteraient sous
forme métaphorique ; ils ne sont pas désignés
nommément. Cette métaphore passe entre autres
par I'anthropomorphisation de I'animal qui appa-
rait dans ce texte avec un personnage clef de la

mythologie de la ville ’Ougarit.

CONCLUSION

A travers les données archéozoologiques, icono-
graphiques et épigraphiques, le sanglier occupe
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une place particuliere dans la culture d’Ougarit.
Il se révele non seulement faire partie d’un
domaine concret, aussi bien en tant qu’animal
chassé et consommé, et en tant que motif emblé-
matique, mais aussi appartenant au domaine
mythique, a la sphére magico-religieuse des
Ougaritiens. La chasse au sanglier & Ougarit
apparait comme singuli¢re car exceptionnelle (les
os sont rares) et sélective puisqu’il semble bien
que ce soient principalement des solitaires parti-
culi¢rement dangereux qui sont chassés. Elle
parait étre en relation avec des pratiques rituelles,
nécessitant utilisation d’objets spécifiques,
armes et thytons, pratiques qui trouvent un écho
dans le cycle mythologique de Ba‘al. On peut
méme se demander alors si sa consommation ne
se faisait pas dans un contexte particulier, ritua-
lisé.

Pour en revenir 4 la non-consommation du porc,
elle pourrait ici se rattacher & un aspect socio-
culturel plutdt que religicux. Si 'on compare les
religions juive et musulmane, dans ces deux tradi-
tions l'interdit alimentaire, codifié dans le pre-
mier cas sur des critéres physiques, dans l'autre
tout simplement formel, frappe les deux formes,
domestique et sauvage, de suidés 7. Certes, méme
si occasionnellement des chasseurs musulmans
peuvent chasser le sanglier, ils ne le consomment
pas : ils le donnent ou le vendent a des chrétiens 5.
Ce n’est qu'aux marges sociales et géographiques
de lislam que cet interdit n’est pas respecté a la
lettre (Bromberger & Durand 2001). La mémoi-
re collective et les connaissances transmises ne
semblent jamais avoir négligé la parenté de ces
animaux que ce soit dans les interdits religieux ou
dans la perception quotidienne. En revanche,
leur statut dans 'imagerie profane est tres diffé-
rent. Le sanglier est respecté et craint, nimbé de

7. Lévitique 11, 7-8 : « vous tiendrez pour impur le porc parce que, tout en ayant le sabot fourchu, fendu en deux
ongles, il ne rumine pas. Vous ne mangerez pas de leur chair, ni ne toucherez pas a leur cadavre, vous les tiendrez
pour impurs » (traduction de la Bible de Jérusalem). Voir aussi Deutéronome 14, 7-8. Le seul verset ot le san-
glier est mentionné (Psaumes 80,14) le présente sous forme péjorative comme nuisible et ravageur. Il y est
présenté comme intimement lié 2 un milieu qui permet de le distinguer du porc : la forét. Le Coran II, 168 : « Il
vous a seulement interdit les animaux morts, le sang, la chair de porc, et toute (chair) sur laquelle aura été invo-
qué (un nom divin) autre qu’Allah », voir aussi V, 4 ; VI, 146 ; XVI, 116 (Montet 1958).

8. D’apres différents témoignages récents en Syrie.
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son état sauvage, synonyme de férocité et de
force, voire de courage, mais aussi de destruction.
Le porc en revanche est objet de mépris dans bien
des cas, vulgaire puisqu’il se nourrit d’ordures et
se vautre dans la fange, commun du fait de sa
reproduction rapide et en grand nombre, au
contraire des autres animaux domestiques. La
chasse au sanglier a une charge symbolique forte
par son caractére dangereux. Le chasseur y gagne
une valeur morale, I’animal une valeur alimentai-
re. Les divers témoignages du sanglier trouvés a
Ougarit attesteraient en partie de cet aspect. En
ce qui concerne le porc, il aurait été tout simple-
ment dédaigné par les habitants de la ville
d’Ougarit : sa non-consommation ne serait pas
liée 2 un tabou mais & un désintérét culinaire,
Cette absence totale du pore, phénomene caraceé-
ristique du site d’Ougarit, est-elle un fidele reflet
d’une situation généralisée dans tout le royaume ?
L’occupation de la ville d’Ougarit correspond 2
celle d’une élite rattachée au pouvoir royal. De ce
fait la documentation archéologique, au sens
large, est partiale car & dominante palatiale. Cette
exclusion du porc n’avait peut-étre pas cours chez
les villageois du reste du royaume, pour lesquels
nous ne disposons pas & I'heure actuelle d’infor-
mations.

En dernier lieu, il faut souligner que le cas
d’Ougarit est remarquable pour le littoral levan-
tin, puisque les données archéozoologiques, ico-
nographiques et textuelles du site se completent,
saccordent et mettent en évidence I'existence du
statut particulier d’'un animal, le sanglier.
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lorsqu’il n’était pas donné dans les publications et apparait en italique dans le tableau.
X = nombre de restes inconnu.

Alimentation et idéologie 2 I'’Age du Bronze : le sanglier et le porc

ANNEXE. — LISTE DES SITES LEVANTINS

Le Nombre de Restes par espéces a été restitué a partir des fréquences

IeNs csaur;es Site Pays Période TotalNR Sus Ovis-Capra Bos sanglier Auteurs
1 Afis Syrie B. ancien, EB IV 436 16 304 79 1 Wilkens 2000
2 Qatna - T. Mishrifé Syrie B. ancien, EB 249 30 121 78 0 Vila en cours d’étude
3 Hirbet ez-Zeragon Jordanie  B.ancien, EB 9053 60 7069 1754 1 Dechert 1995
4 Madaba Jordanie  B. ancien, EB I-Il 434 0 415 10 0 d’aprés Hesse
& Wapnish 2002
5 Esh-Shuna Palestine  B. ancien, EB | 223 83 111 29 ? Croft 1994
Esh-Shuna Palestine  B. ancien, EB | 335 64 177 94 ? Croft 1994
6 Yaqush Palestine  B. ancien, EB | 501 22 343 100 ? d’aprés Hesse
& Wapnish 2002
Yaqush Palestine  B. ancien, EB Il 391 4 292 91 ? d’aprés Hesse
& Wapnish 2002
Yaqush Palestine  B. ancien, EB Ill 340 4 215 113 ? d’aprés Hesse
& Wapnish 2002
7 Kinrot Palestine  B. ancien, EB 310 26 188 89 0 Hellwing 1988/89
8 Megiddo Palestine  B. ancien, EB | 3057 39 2320 539 0 Wapnish & Hesse
2000
Megiddo Palestine  B. ancien, EB Il 694 25 471 159 0 Wapnish & Hesse
2000
9 Dalit Palestine  B. ancien, EB I-lII 1051 4 820 178 ? d’aprés Hesse &
Wapnish 2002,
Horwitz et al. 1996
10 Yarmouth Palestine  B. ancien, EB I 219 0 175 41 0 Davis 1988
Yarmouth Palestine  B. ancien, EB Il 956 0 868 91 0 Davis 1988
11 A Palestine  B. ancien, EB | 244 1 187 53 ? d’aprés Hesse
& Wapnish 2002
Ai Palestine  B. ancien, EB Il 457 1 397 54 ? d’aprés Hesse
& Wapnish 2002
12 Tel Gat Palestine  B. ancien, EB I 783 71 421 158 ? Ducos 1968
13 Halif Palestine  B. ancien, EB lll 1905 X 1772 114 X d’apres Zeder 1990
14 Jericho Palestine  B. ancien, EB 503 9 372 60 ? Clutton-Brock 1979
15 Arad Palestine  B. ancien, EB Il 1408 0 1244 105 2 Lernau 1978
1 Afis Syrie B. moyen, MB 451 9 352 66 0 Wilkens 2000
2 Qatna - T. Mishrifé Syrie B. moyen, MB 576 20 425 58 ? Vila en cours d’étude
17 Ebla-T. Mardikh Syrie B. moyen, MBIl 311 1 115 87 ? De Grossi Mazzorin
& Minniti 2000
16 Sirkeli Hoyuk Anatolie  B. moyen, MB 270 13 88 139 1 Vogler 1997
Sirkeli Hoyuk Anatolie  B. moyen / B. récent 423 31 138 193 1 Vogler 1997
18 Kamid el-Loz Liban B. moyen, MB IIb 454 7 336 87 3 Bokonyi 1990
14 Jericho Palestine  B. moyen, MB 1380 106 865 317 0?  Clutton-Brock 1979
19 AbuenNi'gj Palestine  B. ancien EBIV/
moyen MBI 1000 280 600 110 ? Falconer 1994
20  Tellel Hayyat Palestine  B. moyen, MB Il 35000 7350 22050 3850 ? Falconer 1994
21 Ein Hagit Palestine  B. moyen, MB Il b-c 262 53 143 60 ? d’apres Hesse
& Wapnish 2002
22 |Ifshar Palestine  B. moyen, MB Il 1491 342 403 746 ? d’apres Hesse
& Wapnish 2002
23 Aphek Palestine  B. moyen, MB Il 1129 90 553 372 0 d’apres Hellwing
& Gophna 1984
24 Ashkelon Palestine  B. moyen, MB lla 3701 227 2850 532 ? d’apres Hesse ,
& Wapnish 2002
25  Jemmeh Palestine  B. moyen, MB Il 2500 300 1925 250 ? d’apres Wapnish,
Hesse 1988
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N° sur

les cartes Site Pays Période Total NR  Sus Ovis-Capra Bos sanglier Auteurs
26 Refaim valley Palestine  B. moyen,
MB I intermédiaire 283 43 228 9 0 d’apres Horwitz 1989
27 Shiloh B. moyen, MB I 651 23 549 75 0 Hellwing et al. 1993
Shiloh Palestine  B. moyen, MB Il 644 0 549 76 0 Hellwing et al. 1993
28  Haror Palestine  B. moyen, MB Il b 1091 5 1024 38 ? d’aprés Hesse
& Wapnish 2002
29  Nagila Palestine  B. moyen, MB 460 12 307 142 ? Ducos 1968
1 Afis Syrie B. récent 414 25 317 52 1 Wilkens 2000
2 Qatna - T. Mishrifé Syrie B. récent 606 14 444 68 0 Vila en cours d’étude
16 Sirkeli Hoyuk Anatolie  B. récent / Fer 438 45 151 206 0 Vogler 1997
34 Ras Shamra- Ougarit ~ Syrie B. récent 4374 0 2611 1475 26 Vilasous presse
35  Gindaris Syrie Transition B. récent / Fer 370 32 244 73 0 Vila en cours d’étude
18 Kamid el-Loz Liban B. récent 9856 90 6235 3135 79 Bokonyi 1990
7 Kinrot Palestine  B. récent 443 8 280 133 0 Hellwing 1988/89
13 Halif Palestine  B. récent 3236 83 2524 486 0 d’apres Zeder 1990
25  Jemmeh Palestine  B. récent 4021 12 3250 687 ? d’aprés Hesse
& Wapnish 2002
27 Shiloh Palestine  B. récent 2973 5 2623 253 0 Hellwing et al. 1993
30  Nahariya Palestine  B. récent 785 1 691 93 ? Ducos 1968
31 Harasim Palestine  B. récent, LB Il 1194 8 711 420 ? Horwitz 1996a
32 Migne-Ekron Palestine  B. récent, niv. VIII 1962 59 1372 525 0 Lev-Tov 2000
Migne-Ekron Palestine  B. récent, niv. IX 261 1 202 57 0 Lev-Tov 2000
33 Timna Palestine  B. récent 3146 0 3146 0 0 Lernau 1988
16 Sirkeli Hoyuk Anatolie  Fer 4101 405 1374 1848 30  Vogler 1997
1 Afis Syrie Fer 6231 1186 3507 967 7 d'aprés Wilkens 2000
2 Qatna - T. Mishrifé Syrie Ferl-1I 1068 44 790 172 5 Vila en cours d'étude
35  Gindaris Syrie Fer 2046 381 957 500 2 Vila en cours d’étude
18 Kamid el-Loz Liban Fer 2050 46 1031 663 29  Bokonyi 1990
27 Shiloh Palestine  Fer| 1350 1 1014 306 0 Hellwing et al. 1993
15  Arad Palestine  Fer | 361 3 294 64 ? d’apres Hesse
& Wapnish 2002
32  Migne-Ekron Palestine  Ferl 502 90 226 185 0 d’apres Hesse 1986
Migne-Ekron Palestine  Fer |, niv. IV 619 42 337 232 0 Lev-Tov 2000
32 Migne-Ekron Palestine  Ferl, niv. V 2355 575 807 954 0 Lev-Tov 2000
Migne-Ekron Palestine  Fer |, niv. VI 1485 348 596 518 0 Lev-Tov 2000
Migne-Ekron Palestine  Fer |, niv. VI 2780 357 1385 921 0 Lev-Tov 2000
25  Jemmeh Palestine  Fer | 1432 3 1113 280 ? d’apres Hesse
& Wapnish 2002
36  City of David Palestine  Fer 1390 3 1226 139 0 Horwitz 1996b
37  Raddana Palestine  Fer | 536 1 431 85 0 d’apres Hesse
& Wapnish 2002
38  Beth-Shemesh Palestine  Fer | 355 0 220 64 0 d’apres Hesse
& Wapnish 2002
39  Heshan Palestine  Fer| 666 31 460 145 2 Weiler 1981, von den
Driesch et al. 1995
40  Hazorea Palestine  Fer| 736 14 632 79 ? Horwitz 1986/87
41 Izbet Sartah Palestine  Fer | - 12¢ siécle 286 0 148 122 0 Hellwing & Adjeman
1986
42 Mount Ebal Palestine  Fer 741 0 499 164 0 Horwitz 1986/87
43 Masos Palestine  Fer| 419 1 278 109 0 Tchernov & Drori 1983
44 Beersheba Palestine  Fer | 1230 3 1010 164 0 Hellwing 1984
45  DeirAlla Jordanie  Fer IA 1137 1 836 277 0  VanEs2002
DeirAlla Jordanie  FerIB 1967 3 1358 577 1 Van Es 2002
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