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ZUR FRÜHESTEN HAUSTIERHALTUNG IN 

BULGARIEN, AM BEISPIEL DER 

TIERKNOCHENFUNDE VON KOPRIVEC 

Henriette MANHART* 

Zusammenfassung 
In dem Artikel werden die Ergebnisse 

archdozoologischer Untersuchungen 
aus Koprivec in Nordostbulgarien erldu
tert. Die Fundstelle enthielt Keramik aus 
dem monochromen und bichromen Neo
lithikum A und dem Neolithikum B und 
wurde auf 6.400 bis 4.800 v. Chr. 
datiert. Es wurden etwa 3.000 Knochen 
untersucht. Die Lage des Fundorts und 
die frühe Datierung verleihen ihm eine 
Schlüsselposition, was das Auftauchen 
von Haustieren und ihre Verbreitung in 
Südosteuropa betrifft. Es stellte sich her
aus, dajJ Rinder bereits in voll domesti
ziertem Zustand eingeführt wurden und 
an Ort und Stelle keine Domestikation 
mehr stattfand. Die Entwicklung der 
Tierhaltung in Koprivec wdhrend der 
verschiedenen kulturellen Epochen und 
Vergleiche mit den Ergebnissen aus 
neolithischen Fundorten Osteuropas, 
der Türkei und Griechenlands werden 
diskutiert. 

Schlüsselworte 
Frühneolithikum, Bulgarien, Haus

tierhaltung. 

Der Fundort 

Summary 
Data on early husbandry in Bulgaria: 
the example of the animal bone 
remains of Koprivec. 

The results of archaeozoological 
research at the site of Koprivec in 
Northeastern Bulgaria are presented. 
The site contains ceramics, that belong 
to the Monochrom and Bichrom 
Neolithic A as well as Neolithic B, and 
dates between 6400 and 4800 BC. About 
3000 bones have been identified. 
Location and dating give the site a key
position as far as the appearance of 
domesticated animais in eastern and 
southeastern Europe is concerned. One 
of the results is the fact that cattle was 
not domesticated locally but introduced 
as Jully domesticated animal from else
where. Cultural differences in animal 
husbandry between the subsequent 
stages of habitation at Koprivec will be 
discussed as well as results obtained at 
contemporary sites in eastern Europe, 
Turkey and Greece. 

Key Words 
Early Neolithic, Bulgaria, Animal 

Husbandry. 

Résumé 
Sur les plus anciens élevages en 
Bulgarie: l'exemple des ossements ani
maux de Koprivec. 

Cet article présente les résultats des 
analyses archéozoologiques du site de 
Koprivec, dans le nord-est de la 
Bulgarie. Le site a livré de la céramique 
du Néolithique A monochrome et 
bichrome et du Néolithique B et est daté 
de 6 000 à 4 800 avant J. -C. La localisa
tion et l'ancienneté du site lui confèrent 
une position clef dans le débat concer
nant les premières apparitions d'ani
maux domestiques et leur diffusion dans 
le sud-est de l'Europe. L'un des pre
miers résultats indique que les bovins 
n'étaient pas domestiqués localement 
mais étaient introduits déjà complète
ment domestiqués. Les différences cultu
relles observées dans l'élevage des ani
maux domestiques entre les époques 
successives de Koprivec seront discutés, 
ainsi que les résultats obtenus sur des 
sites contemporains d'Europe orientale, 
de Turquie et de Grèce. 

Mots clés 
Néolithique ancien, Bulgarie, 

Animaux domestiques. 

Der kleine Ort Koprivec liegt am ZusammenfluB der 
drei Quellflüsse des Lom, der bei Ruse, 50 km nürdlich, in 
die Donau mündet. Die Landschaft ist hügelig und die Kul
turfüichen sind auch heute noch von ausgedehnten, teil
weise natürlichen Wiildern unterbrochen. Die ursprüngli
che Vegetation dieser Gegend ist der europiiische 
Eichenmischwald. Von 1990 bis 1993 wurden unter Lei-

tung von Volodja Popov (Historisches Museum, Ruse) und 
Ivan Vajsov (Sofia) am Rand der Ortschaft drei Sondagen 
durchgeführt und dabei Keramik und Tierknochen aus 
einem Zeitraum vom frühesten Neolithikum bis zum 
Aeneolithikum in Bulgarien geborgen. Vor dem Erscheinen 
der StarCevo, Kultur gab es in Südosteuropa weite Verbrei
tungsgebiete verschiedener Kulturgruppen, die mono
chrome, spiiter weiB und dann rot und dunkel bemalte 
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Keramik herstellten (Pavuk und Bakamska, 1989). Die 
altesten Schichten der Grabung in Koprivec enthalten 
monochrome und bichrome Keramik und müssen wohl zu 
diesen Kulturkreisen gehi.iren. Eine genaue Zuordnung ist 
von archaologischer Seite noch nicht getroffen worden. Die 
Fundstellen selbst befinden sich in geschützter Lage an 
einem Südwesthang in unterschiedlicher Hèihe und liegen 
etwa 50 m voneinander entfernt. Die eigentliche Ausdeh
nung der neolithischen Siedlung ist nicht bekannt. 

lm August 1993 wurden die Tierknochen von A. von 
den Driesch und der Autorin dieses Berichts vor Ort 
bestimmt. Das Material reicht bis in Schichten aus dem 
Beginn der Neolithisierung Osteuropas. Die Funde aus die
ser frühesten Phase sind von besonderem kulturgeschichtli
chen Interesse, was vor allem die Ausbreitung der Haustier
haltung von Südeuropa oder Westasien nach Nordwesten 
angeht. Sie geben neue Hinweise zu den Fragen, wann erst
mals, wohin, wie schnell, welche Haustiere Verbreitung 
fanden. Aus archaozoologischer Sicht ist Bulgarien für 
diese Zeit praktisch noch ein weiBes Tuch. Neolithische 
Funde aus der Dobrudscha, einer W aldsteppenlandschaft an 
der Schwarzmeerküste (Nobis, unverèiffentlicht) gehèiren 
einer spliteren Phase des Neolithikums an. 

C 14- und Magnetfelduntersuchungen ergaben folgende 
Zeitstellung: 

Neolithikum A monochrom 
Neolithikum A bichrom 
Neolithikum B 

6.400 - 6.200 cal BC 
6.200 - 5.800 cal BC 
5.800 - 4.800 cal BC 

Von Seiten der Archaologen wurde das Neolithikum B 
nochmals mittels Datierung durch Archaomagnetismus 
(Kovacheva und Karloukovski, 1992) in 4 Horizonte einge
teilt, nach den Kulturstufen Karanovo II, Hotnica I, Hot
nica II und Bojan-Dtule~ti. Bei der Untersuchung der Tier
knochen wurde die Trennung wegen zu geringer 
Fundmenge - n = 652 bestimmbare Knochen - und weil 
sich bereits wahrend der Bestimmung zeigte, daB sich auch 
das Faunenspektrum der Wildtiere nicht unterschied, nicht 
nachvollzogen. 

ZurMethode 
Neben absoluten KnochenmaBen wird für Rind und 

Schaf zu Vergleichszwecken, in Anlehnung an Uerpmann 
(1990: 116 ff.), die Differenz der dekadischen Logarith
men bezüglich der ReferenzmaBe eines Rindes und eines 
Schafes berechnet. In Ermangelung vollstlindig erhaltener 
Skelette aus der in Frage kommenden Zeit und Region, 
wurde das Skelett einer Kuh aus unserer Sammlung ver
messen (Inv.-Nr. 25), das zwar aus unserem Jahrhundert, 
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aber nicht von einem Hochzuchtrind stammt (WRH ca. 115 
cm); das Schafskelett stammt von einem weiblichen Tier 
aus der Bayerischen Landschaft (WRH ca. 77 cm, Inv.-Nr. 
6 der Sammlung des o. a. Instituts). Die Widerristhèihenbe
rechnungen erfolgten nach Matolcsi und Teichert (von den 
Driesch und Boessneck, 1974). Alle Daten, die an dieser 
Stelle keinen Platz finden, werden demnachst im Rahmen 
meiner Dissertation verèiffentlicht. 

Die Altersstufen sind auf der Basis der Kieferfunde folgen
dermaBen definiert: 

infantil 
juvenil 
subadult und 

jungadult 
adult 

Rind 
0 - 6 Monate 
112 - 2 112 Jahre 
2 112 - 5 Jahre 

über 5 Jahre 

Schaf oder Ziege 
0 - 3 Monate 
3 - 24 Monate 
2 - 4 Jahre 

über 4 Jahre 

In der Fundübersicht (Tab. 1) sind sowohl Knochenge
wicht ais auch Fundzahl angegeben. Für die kulturhistori
sche Auswertung hat jedoch prinzipiell, was die Bewertung 
der Fleischnutzung angeht, das Knochengewicht die 
grèiBere Aussagekraft, da es die anteilmaBige Ausbeute 
widerspiegelt. Nicht schadelechte Geweihreste wurden 
nicht gewogen. 

Um das Material in einen historischen Rahmen stellen 
zu kèinnen, wurden die Ergebnisse ost- und südosteuroplii
schen sowie vorderasiatischen Daten gegenübergestellt 
(Tab. 2). Ausführliche Angaben zur Literatur bis 1962 
machte Boessneck ( 1956 : 2 f. ; 1962 : 27). Weitere Hin
weise entnahm ich Becker (1986 : 20 f.) und Benecke 
(1994 : 242, 262f.). 

Auswertung 
Das Knochenmaterial aus Koprivec enthalt 1235 (Neo

lithikum A monochrom), 806 (Neolithikum A bichrom) 
und 654 (Neolithikum B) bestimmte Knochenstücke, die 
durchweg Schlacht- und Speiseabfall von Haus- und Jagd
tieren darstellen. Der Fragmentierungsgrad der Knochen ist 
nicht auffallend stark, wie beispielsweise im prakerami
schen Neolithikum der Argissa-Magula (Boessneck, 1962 : 
27), was dort auf besonders intensive Verwertung zurück
geführt wurde. Er unterscheidet sich auch in den verschie
denen Phasen nicht. Das Material wurde handaufgelesen, 
besonders kleine Fragmente sind offenbar nicht geborgen 
worden, so daB weder die Zahl der unbestimmbaren Stücke 
hoch ist, noch sich Knochen von kleinen Tieren unter dem 
Material befanden. 

In Abbildung 1 ist der prozentuale Gewichtsanteil der 
Hauswirtschaftstiere dargestellt. Das Rind ist in allen Ein
hei ten das haufigste Tier. Sein Anteil nimmt, was die 



Tabelle 1 : Fundübersicht. 

n i n% Gewicht [g] Wirtschaftstiere 

A mono A bi B A mono A bi B 1 A mono Abi B A mono Abi B 
n% Gew.% n% Gew.% n% Gew.% 

Rind 576 420 347 43,2 52,1 53,l 33 697 20 800 15 799 49,6 87.0 58.1 82,1 58.1 79,8 
Schaf 74 53 26 5,5 6,6 4 1 257 1 394 883 
Schaf/Ziege 500 239 125 I 37,5 29,7 19,I 3 557 2 905 1 040 50,I 12,9 41.6 17,8 27,8 11,8 
Ziege 9 9 15 0,7 1,1 2,3 202 182 422 
Schwein 3 2 84 0,2 0,2 12,9 40 48 1 668 0,3 0,1 0.3 0.2 14,1 8,4 
Hund 1 - 11 0,1 - 1,7 6 90 175 
----- ------- -----

Summe Haustiere 1163 723 608 87,2 89,7 93,1 38 759 25 329 19 987 100 100 100 100,1 100 100 

Jagd- und Wirtschaftstiere 
Ur (Bos primigenius)/Rind 8 7 3 0,5 0,9 0,5 1 343 995 140 n% Gew.% 

A mono 
Ur (Bos primigenius) 2 2 1 0,2 0,2 0,2 400 455 90 Haustier 87,8 92,9 
Rothirsch (Cervus elaphus) 135 57 14 10,1 7,1 2,1 2 599 1 936 294 Jagdtier 12,2 7,1 
Reh (Capreolus capreolus) 12 8 4 0,9 1 0,6 196 142 29 A bi 
Wildschwein (Sus sc-rr!fa) 3 4 - 0,2 0,5 - 98 455 - Haustier 90,5 89,3 
Rotfuchs (Vulpes vulpes) - 1 - - 0,1 - - 5 - Jagdtier 9,5 10,7 
Wildkatze (Felis silvestris) - - 8 - - 1,2 - - 50 B 
Hase (Lepus europaeus) ! 10 4 15 0,7 0,5 2,3 52 36 96 Haustier 93,4 97,7 
Hase/Kaninchen (Lepus europ./ 1 - - 0,1 - - 2 - - Jagdtier 6,6 2,3 
Oryctolagus cuniculus) 

---
Summe Jagdtiere 161 76 42 12 9,4 6,4 2 947 3 029 469 
-· . - ---------- ~ - --· ---- -

99,9 100 100 
!gel (Erinaceus europaeus) 2 - - - -

GroJ3trappe (Otis tarda) 3 - - - -

Nebelkrahe (Corvus cornix)? 1 - 1 - -

unbestimmter Kleinvogel 1 - - - -

Maur. Landschildkrote 2 - - - -

(Testa graeca) 
FluBmuschel ( Unio crassus) 3 - -

1 

- -
------ ---- ---- --· - -- ------ ----
bestimmt 1343 806 652 43 449 29 353 20 686 
unbestimmt 428 40 56 1 567 251 365 

--
Gesamt 1773 846 708 45 016 29 604 21 051 
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Tabelle 2 : Übersicht über im Text erwahnte Fundorte. 

Fundort Zeitstellung 

Koprivec (BG) Neol. A monochrom bis Neol. B 
Ovçarovo-Gorata (BG) Neolithikum B 
Durankulak (BG) Aeneolithikum u. 

Spatbronzezeit 
Argissa-Magula (GR) Prakeramikum 
Sesklo (GR) Frühneolithikum 
Fikirtepe (GR) Neolithikum 

Knossos, Camp (GR) Frühneolithikum 
Nea Nikomedeia (GR) Frühneolithikum 
Anza I (YU) Frühneolithikum 
Catal Hüyük (TR) Frühneolithikum 
Lepenski Vir I u. II (YU) Mesolithikum ? 
Vlasac (YU) Mesolithikum 
Icoana (RO) Spatmesolithikum 

Anzahl der Knochen betrifft, im bichromen Neolithikum A 

und im Neolithikum B zu, der Gewichtsanteil nimmt dage

gen geringfügig kontinuierlich ab. Dafür konnte eine 

GroBenminderung der Rinder mitverantwortlich sein. lm 

übrigen lassen sich gewisse Schwankungen durch die ins

gesamt kleinen Fundmengen erkliiren. Legt man also das 
Gewicht zugrunde, nimmt der Anteil an Rindern von 87% 

im monochromen Neolithikum A , im bichromen Neolithi

kum um 5 % ab. Dafür werden entsprechend mehr Schafe 

und Ziegen gehalten bzw. für menschliche Ernahrung her

angezogen. lm Neolithikum B nimmt der Anteil der klei-

90 

80 

Abb. 1 : Anteile der Wirtschaftstiere. 
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1 

' 

Absolute Datierung, BC Quelle 

6.400 - 4.800 vorliegende Arbeit 
ab 4.533 +/- 70 Nabis (1986) 
4.200 - 4.100 Manhart, in Vorbereitung 
1 .500 - 1.000 
ab ca. 6.500 Boessneck ( 1960, 1961, 1962) 

? Schwartz ( 1982) 
ca. 5.000 Boessneck und von den 

Driesch ( 1979) 
ab Ende 7. Jtsd. Jarman und Jarman (1968) 

ca. 6.100 Higgs (1962) 
ab 6. 100 Bokonyi (1976) 

ca. 6.400? Perkins ( 1969) 
? Bokonyi (1969) 
? Bokonyi ( 1978) 

Ende 7. Jtsd. Bolomey ( 1973) 

30 N Neol. A mono 

" 
25 : ' 
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20 " 
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infantil juvenil subadult a duit 
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--- Rind - - - - - - - Schaf/Ziege 

Abb. 2 : Schlachtalter, Zahnbefund am Unterkiefer. 
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nen Wiederkauer zugunsten von Schweinehaltung jedoch 
wieder ab. Bereits von der a!testen Kulturschicht an treten 
die Wildtiere in den Hintergrund. Sie sind in der chronolo
gischen Folge, nach Gewicht, mit 7, 11 und schlieBlich nur 
noch 2 % vertreten, ein Phanomen, das haufig in neolithi
schen Siedlungen beobachtet werden kann. 

Das Schlachtalter der Haustiere verrat ihre Nutzung ais 
Fleischlieferanten. Das Gros der Rinder, Schafe und Ziegen 
wurde zwischen dem ersten und zweiten Jahr geschlachtet 
(Abb. 2). Zwischen der monochromen und bichromen 
Phase ist keine Veriinderung zu erkennen. Deshalb wcrden 
nur die Befunde für die ~iltere Einheit ais Diagramm darge
stellt. Die Verschiebung des Schlachtalters bei Schaf oder 
Ziege im Neolithikum B mit einem gri.iBeren Anteil an sub
adulten Tieren kann wegen der geringen Zahl der Befunde 
auch auf Zufall beruhen. 

Ur und Rind 
Das Vorkommen des Ures ist in jeder Epoche durch 

einige wenige Knochen belegt. Schwierigkeiten bestanden 
wahrend der Bestimmungsarbeit bei der Abgrenzung zwi
schen Rind und Ur zunachst bei 10 Fragmenten aus der 
monochromen Phase, drei davon waren meBbar: 

Hornzapfen: GrüBter Durchmesser an der 
Basis = 90 mm; Klcinster Durchmesser an der 
Basis = 86 mm; Umfang an der Basis = 277 mm; Lange der 
auBeren Kurvatur = 390 mm; Calcaneus: GL = 160 mm und 
GL = (168 mm). 

Die beiden Calcanei sine! erheblich grüBer als die übri
gen. Auch der Vergleich mit den entsprechenden MaBen, 
die Bi.iki.inyi für ungarische Ure aufzeichnete (Bokonyi, 
1962: 207, 213), und mit denen mitteleuropaischer Ure 
(Stampfli, 1963 : 174, 190 f.), stellt die Funde eindeutig in 
den Variationsbereich des Auerochsen. Mit dem Hornzap
fen ist auch ein Teil der Kalotte erhalten. Der Hornzapfen 
ist groB und nur leicht gedreht. Der Umfang an der Basis 
liegt, verglichen mit den MaBen der Ure aus Danemark 
(Degerbl')l und Fredskild, 1970 : 80 f.) und Ungarn 
(Bokonyi, 1962: 207) genau zwischen den MaBen mannli
cher und weiblicher Ure; die groBte Lange der auBeren 
Kurvatur liegt im mittleren bis unteren Variationsbereich 
der Urkühe. Die Proportion des Hornzapfens ist nicht 
typisch für die Wildform. Die Zwischenhornlinie ist an der 
Kalotte deutlich eingesattelt, was als ein Merkmal der 
Hausrinder gilt. Die übrigen Fragmente von Rippen, Wir
beln und Becken sind zu zerbrochen, um eindeutig 
bestimmt werden zu konnen. Sie sind in der Rubrik 
Ur/Rind aufgeführt. Das gleiche gilt für einige Stücke von 
Langknochen, Becken, Rippen und Unterkiefer aus dem 
bichromen Neolithikum A und dem Neolithikum B. 

Aus der monochromen Phase des Neolithikums A 
konnten ein proximales und zwei distale Radiusenden vom 
Ur gemessen werden: Bp = 103,5 mm, BFp = 93 mm; 
Bd= 92,5 und 95,5 mm. Von einer Urkuh stammt eine 
Phalanx 2 anterior mit den MaBen [mm]: GL = 48,5, 
Bp = 37, KD = 29, Bd= 30. Aus der bichromen Phase des 
Neolithikums A konnten zwei proximale Metacarpusenden 
des Ures gemessen werden: Bp = 74 mm und 77 mm, 
KD = 46 mm und 47 mm. Die Fundeinheit des Neolithi
kums B enthielt das proximale Radiusstück eines weibli
chen Ures mit den MaBen Bp = 96 mm und BFp = 89,5 mm. 

Die Rinderknochen sind von mittelgroBen Tieren. Aus 
einem Radius (GL = 299 mm) wurde nach Matolcsi (von 
den Driesch und Boessneck, 1974 : 336) eine Wider
risthohe von 129 cm berechnet. Sie liegt im Variationsbe
reich einer groBen Zahl heutiger Rinderrassen (Sambraus, 
1994). Beim Vergleich der absoluten MaBe von Rinderkno
chen ist im Verlaufe der Zeit in Koprivec ais typische 
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Abb. 3 : Rind. Mittelwerte absoluter KnochenmaBe 
und Positiv-Negativ-Abweichung. 
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Domestikationserscheinung eine GrêiBenminderung festzu
stellen. Bei den Rinderknochen der mono- und bichromen 
Phase ergeben sich keine eindeutigen Unterschiede, die 
Knochen sind in der bichromen Phase zum Teil kleiner und 
zum Teil grêiBer ais die aus der monochromen Phase. lm 
Neolithikum B ist die GrêiBenabnahme jedoch klar zu 
erkennen (Abb. 3). Bovidenknochen aus dem Überschnei
dungsbereich von Ur und Hausrind kommen, bis auf das 
oben diskutierte Schadelfragment, nicht vor. Daraus folgt, 
daB Koprivec kein Ort war, an dem Domestikation statt
fand. Die Rinder müssen bereits ais Haustiere in die 
Gegend eingeführt worden sein. Auch eine Einkreuzung 
von U ren in die Hausrindpopulation bzw. eine fort
wahrende Nachdomestikation wie sie Bêikêinyi (1962) an 
Funden aus dem Karpatenbecken beschreibt und als Cha
rakteristikum der Kêirêis-Kultur bewertet (Bêikêinyi, 1984 : 
32) hat wohl nicht stattgefunden. 

Abbildung 4 stellt einen GrêiBenvergleich von logarith
mierten BreitenmaBen der Langknochen und LangenmaBen 
der Phalangen dar. Aufgezeichnet sind Standardabwei
chung, Minimum und Maximum der Werte. Die Urkno
chen aus Koprivec und aus Durankulak (Manhart, in Vor
bereitung) wurden ais Marker für das Wildrind 
aufgenommen. Die wenigen MaBe aus Nea Nikomedeia 
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sind statistisch fragwürdig (Higgs, 1962: 272). Die gleiche 
Unsicherheit aufgrund der wenigen Zahlen besteht bei Fun
den aus Knossos auf Kreta (Jarman und Jarman, 1968). 
Hier sind die MeBwerte !eider nicht einzeln veroffentlicht, 
deshalb habe ich versucht sie aus den Diagrammen abzule
sen. Mag das Spektrum auch bei weitem nicht erfaBt sein, 
füllt doch auf, daB die MaBe der kretischen Rinder klein 
sind. Aus Sesklo (Schwartz, 1982 : 112) ist nur ein distales 
Humerusstück meBbar. Die Abweichung betragt 0,045 und 
liegt unter dem Mittelwert der übrigen griechischen 
Fundorte mit Ausnahme von Knossos. 

Die beste Übereinstimmung der Rinderknochen aus 
der monochromen Phase von Koprivec findet sich mit den 
Funden aus der prakeramischen Schicht der Argissa
Magula (Boessneck, 1962) und dem Fikirtepe (Boessneck 
und von den Driesch, 1979). Die Durchschnittswerte der 
MaBe von Rinderknochen auf der Argissa sind etwas 
groBer, die kleinsten MeBwerte aus den beiden Fundorten 
unterscheiden sich aber deutlich. Etwa 1.500 Jahre spater 
als Koprivec datieren die Funde vom Fikirtepe. Sie haben 
eine ahnlich groBe Variation wie die bulgarischen, sind 
aber insgesamt noch etwas grêiBer. Die Rinderknochen vom 
Fikirtepe und der Argissa Magula unterscheiden sich nur in 
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Abb. 5 : Schaf. Abweichung logarithmierter 
MaBe vom Referenzskelett. 
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Abb. 6 : Schaf. Haufigkeit der Abweichung vom Referenzwert. 

der, moglicherweise durch die unterschiedliche Anzahl 
bedingten. Variation. Zum Vergleich wurde der nochmals 
einige Jahrhunderte jüngere bulgarische Fundort Ovcarovo
Gorata in NO-Bulgarien (Nobis, 1986) herangezogen. Die 
GroBenminderung ist deutlich abzulesen. 

Aus den Fundorten Lepenski Vir, Vlasac und Icoana 
am Eisernen Tor (Bokonyi, 1969, 1978 ; Bolomey. 1973), 
die in der Zeitstellung sehr gut mit Koprivec übereinstim
men, gibt es auBer Hunden keine Nachweise von Haustier
haltung. Eine durch die schwer zugangliche geographische 
Lage bedingte Isolation kann aber zu einer Verzogerung 
der Neolithisierung in dieser Gegend geführt haben. 

Der früheste Nachweis des Hausrindes in Jugoslawien 
stammt aus Anza (Bokonyi, 1976). Die MeBwerte aus 
Schicht I sind relativ klein, aber wieder ist der Stichproben
umfang bedenklich gering. Aus <lem asiatischen Teil des 
Balkanraumes gibt es keinen eindeutigen Nachweis für das 
Vorkommen des Rindes in der zweiten Halfte des 7. Jahr
tausends. Die Hausrinder aus der altesten Schicht von Çatal 
Hüyük (Perkins, 1969) sind mittlerweile recht umstritten 
(Higgs und Jarman, 1972 ; Boessneck und von den 
Driesch, 1979; Grigson, 1989). 

Bei ail diesen Vergleichen wurde auBer acht gelassen, 
daB die Mittelwerte vom Anteil der Knochen von Stieren 
und Kühen beeinfluBt werden. Das Geschlechterverhaltnis 
kann sich aber im Laufe der Zeit geandert haben. 

Schaf und Ziege 
Beide Arten wurden nachgewiesen. Das Verhaltnis 

Schaf zu Ziege betragt aufgrund der sicher bestimmten 
Knochen in den Phasen des Neolithikums A 8: 1 und 6: 1 
und im Neolithikum B knapp 2:1. Moglich, daB der Anteil 
an Ziegen in etwa konstant blieb und die im Neolithikum B 
aufkommende Schweinehaltung die Schafe teilweise ver
drangte. Die Schafe waren klein. Moglicherweise sind 
neben genetischer Isolation ungünstige nahrungsokologi
sche Faktoren und klimatische Bedingungen die Ursache. 
Aus den Knochen der monochromen Phase wurden nach 
Teichert (von den Driesch und Boessneck, 1974) Wider
risthohen von 55 und 60,5 cm berechnet, aus der bichro
men Phase 58 und 59 cm. Zwischen den verschiedenen 
Epochen gibt es, was die absoluten MaBe angeht, keinen 
signifikanten Unterschied. Die wenigen Hornzapfenfunde 
unterscheiden sich aber. Aus <lem Neolithikum A mono-
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chrom stammt ein Kalottenstück von einem Widder. Er 
war schwachhornig, ganz kurz und andeutungsweise 
ammonsformig gedreht. Ein Schadelfragment mit Horn
knuppel gehi:irt entweder zu einem hornlosen Weibchen 
oder zu einem jungen Widder. Ein mannlicher Hornzapfen 
aus der bichromen Phase ist deutlich starker und langer ais 
der oben beschriebene, ein weiterer ist kraftig, ammonsfor
mig, aber nicht sehr lang. Aus dem Neolithikum B stammt 
ein typisch ammonsformiger Hornzapfen eines Widders. 
Die Vorderseite ist abgeplattet wie bei den sog. Kupfer
schafen. Die Schafe aus der Argissa-Magula und vom 
Fikirtepe waren gri:iBer (Abb. 5). In Durankulak an der 
Schwarzmeerküste NO-Bulgariens wurde eine umfangrei
che Aufsammlung aeneolithischer und spatbronzezeitlicher 
Tierknochen untersucht. Die Auswertung dieses Materials 
ist noch nicht abgeschlossen, aber die MeBergebnisse der 
Schafknochen mi:ichte ich in diesem Rahmen denen von 
Koprivec gegenüberstellen (Abb. 5 u. 6). Die aeneolithi
schen Schafknochen sind etwas gri:iBer ais die aus Kopri
vec. Die Kurve, die sich aus den MaBen der Schafe des 
Aeneolithikums von Durankulak ergibt, streut zwar relativ 
weit, der Gipfel ist aber kaum verschoben (Abb. 6). In der 
Steppenregion der Dobrudscha fanden die Tiere gute 
Bedingungen vor. Deutlich gri:iBere MeBwerte kennzeich
nen in dem Horizont der spaten Bronzezeit von Durankulak 
das Vorkommen von Wollschafen. 

Schwein 
Aus den Schichten des monochromen Neolithikums 

stammen 3 und 2 eindeutige Hausschweinknochen. Kno
chen aus dem Übergangsbereich zwischen Wild- und 
Hausschwein liegen nicht vor. Eine autochthone Domesti
kation scheint wie beim Rind nicht erfolgt zu sein. Auch in 
Ovcarovo-Gorata NO-Bulgarien, stellte Nabis (1986 : 4) 
fest, daB keine Wildschwein-Domestikation stattfand. lm 
Neolithikum B von Koprivec hat sich die Schweinehaltung 
etabliert, wahrend anfangs nur einige Tiere mitgebracht 
wurden. Alle Zahnbefunde sind von Tieren zwischen 6 
Monaten und 2 Jahren, eine genauere statistische Auswer
tung erübrigt sich wegen der geringen Fundzahl. 

Wildtiere 
Die Wildfauna soli hier nur in soweit behandelt wer

den, ais sie AufschluB über die i:ikologischen Gegebenhei
ten der Region liefert. In den alteren Phasen stehen die 
Funde vom Rothirsch mit Abstand an erster Stelle. Es gibt 
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einige Reh- und Hasenknochen und nur vereinzelt Funde 
von Ur und Wildschwein sowie einige Belege für die Wild
katze (MIZ = 3). Bemerkenswert sind die Reste der 
GroBtrappe, einer Bewohnerin offener Grassteppen. Trotz 
der geringen Fundmenge ist es wohl legitim, in graben 
Umrissen vom Verhaltnis der Knochen auf das Vorkom
men der entsprechenden Arten und damit auf die Land
schaft zu schlieBen. Sicher war die Gegend nicht dicht 
bewaldet; es gab gri:iBere freie Flachen, weshalb die frühen 
Siedler diesen Platz zum Siedeln wahlten, weil sie nicht 
erst roden muBten. Das ideale Habitat für Ur und Reh ware 
die offene Waldsteppe, wie es sie in Nosa im Karpaten
becken gegeben hat (Bi:iki:inyi, 1984). 

Ergebnis 
Die Ausgrabung aus Koprivec liefert neue Antwor

ten zu Fragen der Neolithisierung Europas. Eine Ausbrei
tung der Haustierhaltung nach Bulgarien erfolgte nicht, wie 
teilweise noch vermutet, im 6. Jahrtausend (Dennell, 1978; 
Bi:iki:inyi, 1989 ; Vigne, 1994 ), sondern spatestens im letz
ten Drittel des 7. Jahrtausends. v. Chr. Ais Herkunftsgebiet 
bereits domestizierter Rinder kommt nur Thessalien in 
Frage, von woher die eindeutigen Nachweise stammen. Die 
Zusammensetzung der Haustiere in Koprivec unterscheidet 
sich deutlich von der im Herkunftsland, wo deutlich mehr 
Schafe und Ziegen gehalten wurden. Die Wirtschaftsform 
war nicht, wie z. B. im Karpatenbecken (Bi:iki:inyi, 1962) 
zunachst kopiert worden, sondern wurde modifiziert und 
den i:ikologischen Gegebenheiten angepaBt. Der auffallend 
geringe Anteil an Schweinen wahrend des Neolithikums A 
in Koprivec, wie er in keinem der vergleichbaren Fundorte 
auf der Balkanhalbinsel vorkommt, ki:innte ein Hinweis auf 
eine noch in gri:iBerem Umfang erhaltene Mobilitat der 
Siedler sein, die leichter Rinder, Schafe und Ziegen mit 
sich führten ais Schweine. Die Bauern waren schnell 
erfolgreich mit der neu erworbenen Wirtschaftsform und 
deckten ihren Fleischbedarf durch Haustierhaltung. Sie 
waren kaum gezwungen zu jagen, vielmehr ist die Jagd 
sicher auch ais Schutzjagd zu sehen, denn die Acker der 
Siedler besaBen für das Wild der Gegend naturgemaB eine 
beachtliche Attrakti vitat. Eine bevorzugte Bej agung 
domestizierbarer Arten (Bi:iki:inyi, 1962 : 184) wie Wild
schwein und Ur hat es nicht gegeben. Die Untersuchung 
der KnochenmaBe ergab ebenfalls keine Hinweise auf 
Domestikationsaktivitaten. Auch im spateren Neolithikum 
B waren die Schafe, die gehalten wurden, noch Haarschafe. 
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