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Cette branche des Sciences naturelles, qui est aussi complexe qu'étendue, correspond à 

l'étape la plus avancée de l'évolution de la Morphologie, puisqu'elle consiste dans l'art de 

saisir les traits d'organisation des plantes éteintes jusque dans leurs replis les plus cachés, 

pour établir les ressemblances ou les différences qui les rapprochent ou les éloignent des 

êtres vivants, puisqu'elle s'adresse à la fois aux méthodes d'observation et d'expérimen­

tation, puisqu'elle fait enfin succéder la synthèse à l'analyse. 

Son étude ne peut se faire avec succès qu'en faisant appel non seulement à l'Anatomie 

proprement dite, tant statique que dynamique, à l'Histologie et à l'Embryologie, mais à la 

Biologie, à la Systématique et à la Stratigraphie, qui sont également indispensables pour 

l'intelligence de la structure, de la vie et de l'origine de la plante ; disciplines qui s'éclairent 

et s'expliquent mutuellement. 

Si les végétaux disparus nous fournissent des interprétations nouvelles, ainsi que de 

précieuses indications pour compléter l'étude des végétaux vivants, d'un autre côté, la 

connaissance de ces derniers est indispensable pour observer avec soin les premiers. La 

Botanique fossile et la Botanique moderne ne se morcellent pas : elles forment un ensemble, 

constituent un tout, et que celui qui veut se rendre compte de l'harmonie établie dans le 

monde infiniment varié des plantes a le devoir de connaître. 

* 

Lorsqu'on interroge les ruines des flores anciennes, on est toujours exposé à souffrir 

de l'encombrement résultant du nombre sans cesse grandissant des documents souvent 

défectueux. Et, en raison même de la portée des théories que les naturalistes édifient 
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sur les « médailles de la création », on comprend toute la gravité des erreurs dans leur 

appréciation, et combien il faut se garder de leur attribuer une importance supérieure à 

leur signification réelle. C'est un motif de plus pour fixer exactement le choix des maté­

riaux étudiés; car, pour être logique et vraiment utile, toute science, quelle qu'elle soit, doit 

refléter fidèlement le degré de connaissance qu'on possède sur les symboles qu'elle sert à 

désigner. 

La Paléontologie végétale, qui a repris sa véritable place dans le cadre des sciences 

purement botaniques, ne consiste plus, aujourd'hui, comme au temps de son enfance, dans 

l'étude superficielle des empreintes. Pour justifier, en effet, la détermination de ces vestiges, 

on ne peut faire valoir autre chose seulement que les caractères vagues, incertains et par­

fois très lointains tirés de la forme extérieure des végétaux dont ils proviennent. Or, les 

caractères externes, dont l'extrême variabilité peut dépendre, on le sait, des conditions 

spéciales du développement, de l'âge, de l'état pathologique, etc., du sujet étudié, sont des 

causes d'erreur considérables et nombreuses, indiquées depuis longtemps, avec insistance, 

dans les traités classiques. Ni la taille, ni la forme, ni la nervation des feuilles, en particu­

lier, n'ont rien de caractéristique, et leur étude ne saurait avoir une bien grande valeur 

pour la Systématique. La distinction des plantes est essentiellement basée sur les disposi­

tions morphologiques des organes reproducteurs et en grande partie des graines. 

Que dirait tout botaniste au sujet de la prétention de distinguer, par exemple, d'après 

les feuilles, les genres Myrtus et Eugenia (Myrtacées), les genres Asarum (Aristolochiacées) 

et Protorrhi-pis asarifolia (Dictyoptéridée liasique) ; d'après la forme et la grandeur, les 

graines stéphaniennes du Samaropsis (Cordaïspermes) et du Leptotesta (Ptéridospermes), etc. 

Entraîné par cette force énervante de la « coutume », paralysant toujours les efforts, 

n'assigne-t-on pas encore, aujourd'hui, d'après les empreintes, à la période paléozoïque la 

désignation d' « ère des Cryptogames vasculaires », ou des Exoprothallées !... Définition 

étrange, et dont l'avenir sourira. 

Voilà qui en dit long sur le peu de confiance qu'on peut avoir dans la détermination 

des empreintes végétales. Sans doute, rejeter absolument ces matériaux à cause de leur 

imperfection serait excessif, car tout document possède sa valeur propre. Mettre en lumière 

cette valeur doit être le but de celui qui le décrit. 

Parmi toutes les manifestations sur lesquelles se fonde la connaissance approfondie 

des êtres organisés, il est de toute évidence que les attributs internes sont les plus importants. 

Par leur constance et leur supériorité, ils constituent les éléments les plus sûrs de différen­

ciation des individus, respectent toutes les relations de parenté et impriment aux groupes 

d'ordre quelconque leur véritable génie. D'où la nécessité de recourir aux végétaux fossili­

fères à tissus minéralisés, qui fournissent, les seuls, des moyens d'investigation précis et 

permettent d'apporter de la rigueur là où il n'y a que l'à-peu-près, de mettre des certitudes 

là où on ne recueillait que des impressions. Au surplus, ils ont le très grand avantage de don­

ner à la fois une orientation vraiment scientifique aux recherches et une hypothèse de travail 

qui s'est révélée exceptionnellement féconde. 

N'est-ce pas, notamment, en étudiant des coupes exécutées dans des coal-balls, ou 

nodules dolomitiques d'Angleterre, que les Fougères paléozoïques, ou du moins la majeure 
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partie d'entre elles, furent reconnues par OLIVER et SCOTT ( 1 ) , — il y a un peu plus de 

trente ans, — comme ayant porté des graines ? 

Les PTÉRIDOSPERMES OU Fougères à graines, dont la découverte inattendue est une 

des plus considérables qu'ait enregistrées l'histoire de la Botanique générale, n'étaient donc 

pas des Fougères véritables, c'est-à-dire des Exoprothallées, mais des Endoprothallées. 

J'ajoute que ce n'étaient pas non plus des Gymnospermes où on les avait primitivement 

incorporées. 

L'étude plus attentive de ces curieuses plantes paléozoïques est venue, en effet, me 

montrer la nécessité, par la constatation toute différente de la structure très élevée de leurs 

appareils sexués femelles, aussi nombreux que diversifiés, de créer, pour elles, un nouveau 

cadre dans la classification générale du règne végétal. Elles constituent un groupement dis­

tinct des Phanérogames actuelles. Groupement qui, d'après les caractères tirés des diffé­

rents degrés de la concrescence du nucelle, organe essentiel de l'ovule, avec le tégument, 

comprend maintenant trois séries, nettement circonscrites et très hétérogènes : les ACRO-

CARYALES, les MÉSOCARYALES et les NERTOCARYALES (2). 

Ces Ptéridospermaphytes étaient-elles enfin des Siphonogames ou des Zoïdogames ? 

Chez le Coleospermum, Mésocaryale qui existait déjà vers le début de l'époque stépha-

nienne, la fécondation était aquatique, au lieu d'être aérienne comme chez les Endoprothal­

lées vivantes (3). 
Dans la marche du phénomène de la zoïdogamie coléospermienne, il est très remar­

quable de constater qu'il y avait : 

i ° Captation des anthéridies à l'intérieur même de l'ovule, grâce à la présence d'un 

appareil collecteur et nourricier des microspores, d'un véritable stigmate sessile (sn), émané 

de l'épiderme nucellaire (epn) et placé exactement au-dessous du lumen micropylaire, dans 

l'espace considérable laissé entre la coque séminale et le nucelle. 

2 ° Suppression chez les anthéridies (m) du rôle vecteur du tube pollinique et du rôle 

fixateur des crampons protoplasmiques, contrairement à ce qui arrive chez toutes les Endo­

prothallées actuellement connues, c'est-à-dire chez les Siphonogames et le Gingko. 

3 0 Déhiscence des anthéridies isolées, laissant échapper des cellules anthéridiennes (c), 

au nombre de deux très vraisemblablement, et contenant chacune deux anthérozoïdes ; 

(1) OLIVER et SCOTT, On Lagenostoma Lomaxi, the seed of Lyginodendron (Proc. Roy. Soc, London, t. L X X I , 1903, et 
t. L X X I I I , 1904) ; On the structure of the palœozoic seed Lagenostoma Lomaxi, with a statement of the évidence upon witch 
it is referred to Lyginodendron (Phil. Trans. Roy. Soc., London, t. C X C V I I , B , 1904). 

Cf. également: KIDSTON, On the fructification of Nevropteris hererophylla Brgnt . (Phil. trans. Roy. Soc, London, CII IC, B , 
1904). — DAVID W H I T E , The seeds of Aneimites (Smith. Miscell. Collect., t. X L V I I , 1904). —• GRAND'EURY , Sur les graines des 
Névroptéridées (C. R. Ac. Se, t. C X X X I X , 1904) ; Sur les graines trouvées attachées au Pecopteris Pluckeneli. Schlot. (C. R. Ac 
Se, t. C X L , 1905). — HALLE , Some seed-bearing pteridospeims from the Permian of China (K. Svensk. Vetenskapsakad. 
HAND 6, (3), n° 8). — A. LOUBIÈRE, Étude anatomique et comparée du Leptotesta Grand'Eury gen. nov., sp. nov. (Graine silicifiée 
du Pecopteris Pluckeneti Schlotheim). (Rev. Gèn. de Botanique, t. X L I , 1929) ; Sur les graines et les feuilles stipales associées 
à Odontopteris obtusa dans le terrain carbonifère de Caimaux. (Rev. Gèn. de Botanique, t. X L I I , 1930) ; Anatomie comparée 
d'un nouveau genre de Radiospermées. (Rev. Gèn. de Botanique, t. X L I I I , 1931) ; Sur la structure d'une nouvelle Coléo-
spermée : legenre Sphaerospermum Brgnt . (Loub.) (Graine probable d'un Callipteridium) (Ann. Se Nat., 1 0 e sér., t. X V , 1933)-

(2) A. LOUBIÈRE , Classification des Ptéridospermes, fondée sur l 'anatomie comparée de leurs seules graines (Bull. Soc 
bot. de France, t. L X X X , 1933). 

(3) A. LOUBIÈRE , Sur la découverte de l'existence de la zoïdogamie et du caractère stigmate intraovulaire chez le Coleosper­
mum Loub (Ptéridosperme-Mésocaryale) (LXVII" Congrès des Sociétés Savantes, 1934). 



328 A. LOUBIÈRE 

puis dissémination des éléments fécondateurs mâles (a) dans le liquide mucilagineux 

aqueux, exsudé par le conceptacle : cavité entièrement close et creusée dans le tissu spécial, 

admirablement conservé, du dôme nucellaire (dn). 

Ce sont là des notions embryogéniques et anatomiques qui diffèrent de tout ce qui est 

actuellement connu, jusqu'à présent, dans le monde des Végétaux vivants et fossiles. 

Un organe aussi hautement différencié que la graine ptéridosperme, centre mystérieux 

Coupe longitudinale de la région supérieure de l 'ovule complètement développé et passant par l 'axe hilo-micropylaire : se, 
sclerotesta, réduit à la zone fibreuse interne (la taille a détruit ici la couche moyenne palissadique et la zone externe) ; l, lumen 
tégumentaire ; end, endotesta ; dn, dôme du nucelle, libre latéralement et en bas d'avec l'épiderme epn et la paroi mg très 
épaisse de la mégaspore ; ar, archégone ; gt, gaine trachéale ; e, endosperme ; cp, chambre anthéridienne creusée dans le tissu 
spécial du dôme et remplie d'un liquide aqueux, où s'opère la déhiscence de l'anthéridie m ; c, cellule anthéridienne ; a, anthé­
rozoïde ; sn, stigmate nucellaire ; ps, papilles stigmatiques. 

de la vie de la plante, ne fournit-il pas de meilleurs indices d'affinités que le corps végétatif 

correspondant relativement simple et uniforme ? 

En dernière analyse, le Coleospermum stephanense Loub. était une Phanérogame zoïdo-

game. C'est un cas intermédiaire entre les Ptéridophytes et les Spermaphytes contempo­

raines. 

Ces conquêtes récentes, couronnant une série de recherches longuement poursuvies, 

jettent une nouvelle lumière sur les caractères des Ptéridospermes. 

Mais, nul n'ignore les difficultés que présente la détermination des rapports anato­

miques des plantes disparues avec les êtres vivants : la rencontre assez rare des débris de 

végétaux pétrifiés et singulièrement fragmentaires, l'état d'altération plus ou moins grand 

de leurs tissus, le raccordement des divers membres et organes toujours dissociés et incom­

plets d'un même individu, l'exécution toujours très délicate des préparations dans plu­

sieurs directions déterminées, comme on y est surtout obligé pour les graines, souvent très 

(A. Loubit-re, de].) 

Zoïdogamie et caractère stigmate intraovulaire chez le Coleospermum stephanense Loub. 

* * * 
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petites, et qu'une différence d'épaisseur d'un dixième de millimètre ne permettrait plus 

d'observer, etc., sont autant d'obstacles d'ordre matériel qui peuvent arrêter ou dérouter 

même complètement le chercheur. Moins heureux à cet égard que le naturaliste, qui n'étudie 

seulement que les êtres vivants, le paléoanatomiste n'est pas toujours maître et de ses 

récoltes et de ses observations. D'autre part, plus on remonte dans la succession des forma­

tions géologiques, vers les premiers terrains, plus les végétaux que l'on y rencontre dif­

fèrent de ceux qui font l'objet des études habituelles, et plus les analogies deviennent 

ainsi difficiles à établir. Les plantes les plus anciennes sont cependant les plus intéres­

santes, par les conséquences qu'elles entraînent. Ce sont elles donc qui méritent le plus 

d'attirer l'attention de l'anatomiste, qui a parfois la bonne fortune de découvrir des nou­

veautés morphologiques susceptibles de faire mieux interpréter la Nature actuelle. 

En bref, l'Anatomie comparée, en pénétrant dans l'intimité même des tissus des 

végétaux fossiles et vivants, tient compte de toutes les affinités. Appuyée sur les plus hautes 

considérations de philosophie naturelle et surtout sur des faits d'une authenticité irrécu­

sable, elle engage le botaniste professionnel dans la voie qui doit le conduire « jusqu'au 

bout des choses, si les choses ont un bout », comme parle FONTENELLE. 


