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RESUME

Lexistence d’une pratique de la péche active aux cétacés durant 'Antiquité a été jusqu’a présent com-
munément admise. Or, cette assertion repose sur une lecture erronée d’un unique passage du chant V
des Halieutiques &’ Oppien de Cilicie, qui a été attribué A tort 4 une péche aux cétacés. En reprenant
la traduction précise de ce texte et en la croisant avec les autres données textuelles, iconographiques
et archéozoologiques 4 notre disposition, nous nous proposons de revenir sur cette interprétation,
dans une démarche historiographique, critique et résolument pluridisciplinaire. Nous démontrons
en particulier, en nous appuyant sur la description physique de 'animal et sur les détails techniques
de la péche livrés par Oppien, que le pocte faisait plus vraisemblablement référence & un requin de
grande taille. Nous revenons par ailleurs sur les apports et les limites des sources iconographiques
dans ce dossier, en démontrant que les images transmises par les Anciens relevaient bien davantage
de représentations imaginaires et mythiques de monstres marins que de la réalité. Enfin, une synthese
des données archéozoologiques disséminées sur les cotes atlantiques et méditerranéennes permet de
démontrer que les restes de cétacés mis au jour peuvent difficilement étre associés & une pratique de
péche active, et quil faut plus probablement les mettre en lien avec des échouages fortuits.
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ABSTRACT

On the presumed practice of cetacean fishing in Antiquity. New interpretations of Book V of the Halieutica
of Oppian of Cilicia by cross-referencing sources.

Until now, the existence of active whaling in Antiquity has been widely accepted. However, this as-
sertion is based on a misinterpretation of a single passage in Book V of the Halieutica of Oppian of
Cilicia, which has been wrongly attributed to whaling. By examining the precise translation of this
text and cross-referencing it with the other available textual, iconographic, and archaeozoological
data, we propose to reconsider this interpretation using a historiographical, critical, and decidedly
multidisciplinary approach. In particular, we show from the physical description of the animal and the
technical details of fishing provided by Oppian that the poet more likely meant a large shark. We also
address the contribution and limitations of the iconographic sources in this dossier, showing that the
images handed down by the Ancients were much more imaginary and mythical representations of
sea monsters than the reality. Finally, an overview of the archaeozoological data scattered along the
Adantic and Mediterranean coasts shows that the excavated cetacean remains can hardly be linked

archacozoology.

INTRODUCTION

Lintérét porté depuis une dizaine d’années aux restes osseux
de mammiferes marins a amené les chercheurs a réinterroger
les diverses sources relatives a une possible exploitation des
cétacés a I'époque antique'. Si la classification actuelle des
cétacés n'avait pas d’équivalent durant ’Antiquité, certaines
espéces (baleine, dauphin, orque, cachalot) ont été intégrées &
la catégorie des cezi/xiry (Zucker 1997). A ce titre, l'association
du terme kétos/xirog avec les cetariae —bassins enduits disposés
en batterie pour fabriquer des sauces et salaisons a base de
poisson—a amené certains auteurs a émettre 'hypothése selon
laquelle les plus grosses de ces cuves auraient pu servir a saler
de la chair de baleine, 4 'instar de D. Bernal Casasola (2009:
272 ; Bernal Casasola ez al. 2020: 47). Ce dernier a également
proposé¢ de considérer que les moyens mis en place pour la
péche des céracés éraient liés aux structures économiques de
la production de sauces et salaisons durant 'Antiquité (Bernal
Casasola 2009: 283).

Mobilisées dans une démarche pluridisciplinaire (Charpentier
et al. 2022), les sources soutenant 'hypothése de I'existence
d’une péche aux céracés a I'époque romaine sont de trois ordres :
textuel, iconographique et archéozoologique. Si les représen-
tations et les découvertes d’os de mammiferes marins sont
des témoignages indirects, ce sont les textes antiques qui sont
le plus souvent mis en avant pour asscoir I'hypothése de la
pratique de cette péche dans I'Antiquité (Leduc & Napoli
2008: 497 ; Bernal Casasola & Monclova Bohérquez 2012:
171-176). Certains textes relatent une confrontation en mer
des Indes entre une flotte de bateaux et des baleines (ba/lae-
nae) (Pline, HN 9.5) ou des kétéa/kéte (xiree/xirn) (Diodore
de Sicile 17.106; Strabon 15.2.12-13; Arrien, Ind. 30.1.-7;
Elien, NA 17.6), qui refléte en réalité une tencative d’effa-

1. Parmi les cétacés, les delphinidés ne sont pas concernés par le propos de
larticle. Ces animaux marins faisaient 'objet d’un investissement symbolique
fort dans 'Antiquité (Trinquier & Rodrigues 2021), qui est en inadéquation
avec une potentielle exploitation intensive.
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to active fishing practices, but are rather the result of accidental strandings.

rouchement de la part des hommes effrayés par ces monstres
marins. L'épisode fameux de I'orque (07ca) échoué dans le
port de l'empereur Claude (Pline, AN 9.14-15) ne releve en
rien d’une péche intentionnelle, mais 13 encore d’une volonté
de se débarrasser de I'animal. Il en va exactement de méme
pour «I’énorme kétos» (xfitog vmepuéyebec), qui fut pris sous
le regne de Septime Sévere parce qu'il s’était échoué a Portus,
a ’embouchure du Tibre (Dion Cassius 75.16.5), ou encore
pour le kétos dénommé Porphyrion — probablement un cachalot
(Icard & Szabados 2008: 314 ; Papadopoulos & Ruscillo 2002:
206) — qui causait régulierement des troubles  Byzance et qui
fut capturé uniquement le jour ot il s échoua en voulant pour-
suivre des dauphins (Procope, Goth. 7.29.9-16). Ainsi, parmi
les auteurs mentionnés, un seul d’entre eux traite vraiment
d’une potentielle péche: Oppien de Cilicie, dans un passage
du chant V des Halieutiques (Oppien, H. 5.111-357), qui
détaille avec précision une péche aux kézé, de la préparation
des engins au retour de la béte sur le rivage.

Si certains historiens de la fin du xixe siécle et du xxe siécle
ne font pas mention de péche a la baleine malgré leur connais-
sance du poe¢me d’Oppien (Noél de la Moriniére 1800: 6;
1815:139-141; Berthelot 1868 ; Mortillet 1890 ; Radcliffe
1921 ; Gruvel 1928 ; Thomazi 1947: 202), d’autres en
revanche font remonter la pratique a ’Antiquité (Vaucaire
1941: 54; Proulx 1986: 11). Il faut attendre le début du
xx1e siecle pour que le chant V des Halieutiques soit fré-
quemment attribué A une péche aux cétacés dans la liceé-
rature scientifique relative aux techniques. Bien que les
confusions soulevées par I'utilisation du terme x7j7og et la
description physique de la béte aient bien été remarquées
par certains auteurs, I'attribution de ces vers a une péche
aux cétacés reste aujourd’hui encore admise par nombre
d’entre eux (Bode 2002: 18, 19; Leduc & Napoli 2008:
497 ; Bernal Casasola 2009: 261-264 ; Bernal Casasola &
Monclova Bohérquez 2011: 115, 1165 2012: 174, 175;
Cariou 2015: 102 ; Bernal Casasola 2018: 20 ; Kneebone
2020: 345 ; Pastoureau 2023: 39).
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Depuis quelques années, cette activité économique est
réguli¢rement mobilisée dans le cadre de réflexions sur la
biodiversité et sur le role de la péche en lien avec la raréfac-
tion des mammiferes marins durant les périodes historiques
(Van den Hurk ez 2/ 2021, 2023a, b; Buss ez 2/. 2023). Sur
ce point précis, A. Rodrigues ez a/l. (2018) ont supposé que
exploitation romaine avait pu avoir une incidence dans le
déclin observé de la diversité génétique des baleines grises de
IAdantique (Eschrichtius robustus Lilljeborg, 1861). Cette
hypothése rejoint des considérations actuelles relatives au
r6le des communautés humaines face au changement clima-
tique et aux transformations environnementales. Ce débat
historique est donc ancré dans des préoccupations sociétales
de premier plan. En ce sens, un changement de perception
des céracés s'est opéré au milieu du xxe siecle, certaines
espéces devenant des icdnes du combat écologique (Artaud
2023: 212).

Face a la dimension affective (Singh 2018) et a la portée
des recherches historiques sur les cétacés, il apparait nécessaire
de mobiliser toutes les sources a notre disposition dans une
démarche critique afin de répondre & l'interrogation suivante,
qui n'a pas encore trouvé de résolution satisfaisante: la péche
aux céracés a-t-elle réellement été pratiquée durant 'Antiquité?

Afin d’apporter des éléments de réponse A cette question,
une nouvelle traduction de certains passages clés du chant V
des Halieutiques d’ Oppien est proposée ici: en effet, les der-
niéres traductions francaises remontent au xixe siécle, tandis
que les autres traductions plus récentes en langues vernacu-
laires comportent encore des erreurs et des approximations.
Les apports et limites des sources textuelles, iconographiques
et archéozoologiques sont également présentés a travers une
démarche historiographique et critique, afin de mesurer 'évo-
lution de la recherche sur ce theme.

ABREVIATIONS

Goth. Procope, Histoire des Goths

H. Oppien, Halieutiques

HN Pline, Histoire naturelle

VA Homere, L Tiade

Ind. Arrien, Linde

NA Elien, De la nature des animaux
Od. Homeére, L 'Od_yﬁée

LES SOURCES TEXTUELLES: LE PASSAGE
DU CHANT V DES HALIEUTIQUES

Oppien de Cilicie a écrit les Halieutiques, poéme en
cinq chants, entre 176 et 180 ap. J.-C., sous le regne
conjoint de 'empereur Marc-Aurele et de son fils Com-
mode, dédicataires de 'ccuvre (Martin 1863: 11; Cariou
2015: 102). Au-dela de la préoccupation créatrice —la
structure et la forme poétiques—, le but d’Oppien était
la recherche des faveurs de empereur et 'élaboration
d’un texte suffisamment séduisant pour capter son intérét
(Iglesias Zoido 2005). Néanmoins, il est probable que
ces vers de poésie didactique aient été également écrits
pour contenter un public plus large. Létude des com-
portements des poissons et de 'activité de péche était par
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ailleurs un théme permettant d’aborder une philosophie
aux accents moralisateurs (Iglesias Zoido 2005 ; Vergados
2021). Pour ce faire, le milieu aquatique et ses habitants
fournissaient un cadre particuli¢rement propice pour de
nombreuses métaphores et comparaisons, dont celle de la
«guerre halieutique» (Leduc & Napoli 2008 ; Kneebone
2020: 179). Lévocation guerriere est en effet trés présente
dans le passage qui nous intéresse. Oppien (H. 5.114-120)
a comparé la péche collective au kéros a 'attaque d’une ville
(Bartley 2003: 251-253). De plus, I'exaltation des pécheurs
lors de la mort de 'animal est comparée a celle ressentie par
un héros revenant d’une bataille (Oppien, H. 5.232-235).
Lhéroisme des pécheurs est au centre de la description du
pocte, une image empruntée a la guerre dans la tradition
des récits épiques et des épopées homériques et héroiques
(Bartley 2003: 298-300). Enfin, la victoire des pécheurs
aprés une rude bataille contre le monstre marin ameéne les
témoins depuis le rivage —et par extension le lecteur— a
mener une réflexion sur les exces humains face a des dan-
gers démesurés (Kneebone 2020: 339, 340).

Les premiéres traductions de ce texte datent du xvire siecle
pour les versions anglaise (Diaper & Jones 1722) et italienne
(Salvini 1728), et du début du xixe siecle pour la version francaise
(Limes 1817). Une seconde traduction a été entreprise 60 ans
plus tard (Bourquin 1877) et constitue la derniere version en
francais a notre disposition du chant V. Lédition critique et la
traduction anglaise de I'ccuvre compléte d’A. W. Mair (1928)
font encore autorité aujourd’hui. Plus récemment, 'on peut
citer les travaux de C. Calvo Delcdn (1990) en espagnol, de
E Fajen (1999) en allemand, de M. Cariou (2014) en francais
—concernant exclusivement le chant I— et de G. Nocca (2021)
en italien. Les passages dont nous reprenons la traduction
ici sont extraits du texte grec établi par A. W. Mair dans la
collection Loeb Classical Library (Mair 1928).

UN CETUS/KHTOZE : UN ANIMAL MARIN DE GRANDE TAILLE
Dans I'intégralité du passage consacré a cette péche, Oppien
(H.5.111-357) a désigné 'animal concerné par le seul terme
kétos (xifrog). Ce zoonyme a été, depuis les premiéres traduc-
tions au xvie siecle jusqu’a aujourd’hui, systématiquement
actribué & un céracé ou une baleine (Diaper & Jones 1722;
Salvini 1728; Limes 1817; Bourquin 1877; Mair 1928;
Calvo Delcdn 1990; Fajen 1999 ; Nocca 2021). Kijrog est a
lorigine du nom de I'infraordre des Cetacea comprenant les
parvordres des Odontoceti (cétacés & dents) et des Mysticeti
(cétacés a fanons) (WoRMS Editorial Board 2023). Cette ori-
gine étymologique peut expliquer en partie cette traduction,
mais il Sagit en réalité d’une reconstitution abusive, en partie
fondée sur une lecture moderne erronée d’Aristote (Zucker
1997: 434, 438, 449).

En effet, dans I'’Antiquité, cette classification n’était pas
encore admise. Plusieurs zoonymes qualifient des céracés
—delphinidés exclus— dans les textes antiques: la baleine,
ballaenal dadheve. (Cotte 1944: 15-32 ;5 Saint Denis 1947:
13, 14; Thompson 1947: 275 ; Zucker 2005: 102 ; Fruyt &
Lasagna 2023: 355), 'orque, aries/xpidc ou orcalépvé (Saint
Denis 1947:9, 10, 77 ; Thompson 1947: 132, 133, 186, 187;
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Trinquier & Rodrigues 2021 ; Fruyt & Lasagna 2023: 354,
358), le cachalot, physerer/ dvanuhog ou dvontip (Saint Denis
1947: 87 ; Thompson 1947: 280, 281 ; Zucker 2005: 102 ;
Fruyt & Lasagna 2023: 372, 373) et, probablement, le
phoque, phocaldwxn (Saint Denis 1947: 90; Thompson
1947: 281; Zucker 2005: 103, n. 454 ; Fruyt & Lasagna
2023: 359)°. Le terme de cetus/«ijrog, quant A lui, est poly-
sémique, ce qui explique le choix qui a été fait ici de ne pas
le traduire, mais de simplement le translittérer. Il renvoie
en effet & un grand nombre d’animaux aquatiques, vivi-
pares, d’'une grande voracité (Zucker 1997: 435; Icard &
Szabados 2008: 314) et de grande taille (Zucker 1997:
431; Fruyt & Lasagna 2023: 356, 357), comme le souligne
d’ailleurs Oppien des le départ:

«XNTERL PECTOTEPOLG UEV EViTpEdeTan TeAdyeoal | TheloTd
Te kol TeplpeTpo: T8 8 oV dvadveTar dhung | onbaxig, 4N
OmevepBey Eyerxpnmide Behdoang | Bpdoatvy (...).» (Oppien,
H. 5.46-49)

(Les kétéa qui vivent au sein de la haute mer sont trés
nombreux et d’une trés grande taille; et ce n'est pas
souvent qu’ils remontent a la surface des eaux marines,
car leur poids les retient au fond des abimes de la mer.)

Or, si certains cétacés ont pu étre désignés par le terme de
xiitog, il n'est pas possible d’en définir la nature exacte en
'absence de description associée (Zucker 2005: 101-104,
292, 293). En effet, dans la littérature non zoologique,
kétos peut désigner aussi bien un dauphin qu’une baleine,
un phoque, un squale, voire un hippopotame ou un cro-
codile. Dans la litctérature «zoologique », a savoir chez
Oppien et Elien, on ne distingue pas un sens qui serait
plus technique, puisque ces auteurs qualifient de kézé éga-
lement les requins, des animaux amphibiens, les tortues,
des thonidés ou encore les poulpes (Zucker 1997: 431-433 ;
Papadopoulos & Ruscillo 2002: 207, 208 ; Fruyt & Lasagna
2023: 356, 357). Ainsi, comme I’a démontré A. Zucker,
chez tous les auteurs anciens, le mot x#jtog est utilisé comme
«un terme vague, sans extension précise, sans caractére
biologique marqué, entouré d’'une méme imprécision et
possédant des connotations analogues a celles que revée le
terme 6%p & propos des bétes terrestres » (Zucker 1997: 430) ;
il vise avant tout a insister sur I'énormité et la monstruo-
sité d’un animal aquatique. Le terme de x7jtog ne désigne
donc pas systématiquement un cétacé, et encore moins une
baleine. De surcroit, & partir du 1ve siécle av. J.-C., quand
les auteurs grecs souhaitent faire explicitement référence
a une baleine, ils utilisent en général le terme de ¢dAharva
(Papadopoulos & Ruscillo 2002: 210).

2. Le terme aspidochéloné (domdoyehdvy) apparaissant dans le Physiologus
(A 64.7) est souvent ajouté par les chercheurs au nombre des zoonymes dési-
gnant des cétacés, car il a été régulierement traduit en anglais par «whale»
(Wood Rendell 1928: 83-87; Macé & Gippert 2021). Or, il sagit d’'une sim-
plification de la réalité, car aspidochéloné désigne en réalité un monstre marin
hybride imaginaire et fantastique, et non une baleine. Le terme est traduit en
francais par «aspic-tortue» (Zucker 2004: 132-137 ; Lazaris 2016).
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UN ANIMAL A NAGEOIRE DORSALE ET A TROIS RANGEES

DE DENTS: UN REQUIN

Les particularités physiques de 'animal marin décrit ici par
Oppien sont abordées dans deux passages. Le premier men-
tionne sa taille considérable — physionomie caractéristique des
kété— et la présence d’une nageoire dorsale:

«10D 8 #roLTpayToV utv Vi dpeat texualpovrar | dxBog ooy
uéyedog te: & O EmheTo oNpaTa yulwy: | €l wkv yip mdvolo
xuAvdépevov petd dtvaug | Boudy veptéNorto payy hoduiy
e daetvov | dxpny, i péye etvo kol Eoyov: 00t yap ety |
pridtwg dopeet wv dvoyMlovon Badacaa: | el 8¢ Tt xal vwtolo
daetvetar, o0 Téoov diyBog | dyyEher: koldaw yip ddavpotépolat
xéhevBol» (Oppien, H. 5.123-130)

(Ils [les pécheurs] commencent par évaluer son poids
et sa taille; et voici les signes qui permettent d’apprécier
sa corpulence: lorsqu’il se roule dans les flots, §il s'éleve
au-dessus des ondes agitées en ne laissant apparaitre qu'un
peu de son échine et 'extrémité seulement de sa nageoire
dorsale, alors ce dernier est gros et d’une taille extraordinaire,
car la mer elle-méme ne peut pas facilement le porter et
le soulever. Mais si une partie de son dos apparait aussi,
cela n’annonce pas un volume si considérable: en effet,
les plus fréles sont plus légers dans leurs déplacements.)

Le second passage décrit une triple rangée de dents:

«mAfioey 8’ Yova oy O ATAGTOL LENEEaTt | KekAuévolg,
TéTarTon O véxvg plytaTog idéabar. | uév tig dBuévoro xal év
xBovi memtapévoro | ettt Sepalvel mehdon Suadepkéivexpd |
TopBel T7 oDKET” EdvTa Kol olyouévold mep Eumng | medpuirg
adToiaw e yvabuoiow 606vag. | 3V Ot BapononyTe oléeg
duboryepovton, | BeuBel mamTatvovtes petmiov GunoTipos. | 6
ol uév yevbdwy dhods oTlyag iydooayTo, | Setvodg yewhbdovTa,
dvoudtag, iUT Bxovtog | TpioTotyel TeduaTag EnaoauTépy oty
éxaxaic.» (Oppien, H. 5. 317-327)

(I remplit toute la plage de ses terribles membres
gisants, et il est étendu, mort, offrant un spectacle des
plus effroyables. Bien que trépassé et effondré sur le sol,
on craint encore de sapprocher de son sinistre cadavre, on
le redoute alors méme qu'il n'est plus et, bien que la mort
Pait emporté, on frissonne néanmoins a la vue des dents
qui garnissent ses michoires. Au bout d'un moment, ils
finissent par s'enhardir et se rassemblent en foule autour
de lui, jetant des regards étonnés sur les dépouilles du
carnassier. Alors certains admirent les funestes rangs de
ses machoires, des défenses redoutables, impitoyables,
semblables a des javelots, se développant sur une triple
rangée aux pointes qui se chevauchent.)

Des auteurs ont associé la présence de cette dentition
des odontocetes comme le cachalot (Physeter macrocephalus
Linneus, 1758) (Bourquin 1877: 123 ; Mair 1928: Ixvii,
repris par Rodrigues ez a/. 2018: appendix 3 ; Gow 1968: 66;
Bode 2002: 19; Pastoureau 2023: 39) ou l'orque (Orcinus
orca Linnzus, 1758) (Noél de la Moriniére 1800: 6; Bernal
Casasola & Monclova Bohérquez 2012: 175 ; Bernal Casasola
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A propos de la pratique présumée de la péche aux cétacés dans I'Antiquité €

Fic. 1 — Scéne évoquant un requin ramené a terre apres la péche au xixe siécle (planche tirée de Lacépéde 1867, tome 1). Crédits: Gallica - BnF.

2018: 20). Bien que 'animal fir doté d’une triple rangée de
dents, ce trait physique propre aux requins a été mis sur le
compte d’une approximation: « Oppien, sans doute, aura
écrit d’apres des souvenirs un peu confus, sans avoir sous les
yeux I'animal qu'il voulait peindre» (Bourquin 1877: 123).
La possibilité selon laquelle 'auteur antique aurait condensé
divers récits de péches de plusieurs grands animaux a été éga-
lement avancée pour expliquer cette incohérence (Rodrigues
et al. 2016: 932), relevée dans certains travaux (Rodrigues
et al. 2018: appendix 3 ; Kneebone 2020: 345).

En effet, Oppien, en tant quauteur profane, a pu se contenter
de copier ses sources, en sélectionnant des informations dans
des ceuvres et des traités antérieurs, la validité des données
scientifiques passant au second plan au profit de la forme et
de la structure poétiques (Iglesias Zoido 2005). Néanmoins,
ces choix devaient revétir une forme de cohérence, car le
texte pouvait étre lu aussi par des lecteurs avisés, familiers de
la liccérature ichtyologique comme le souligne A. Vergados
(2021) dans son étude sur I'étymologie des noms de poissons.

Du reste, il est peu satisfaisant d’interpréter un texte en
considérant certaines parties comme dignes de foi, mais
en en rejetant d’autres: soit le texte est considéré comme
approximatif et ne peut donc pas étre pris en compte dans
son ensemble, soit 'intégralité des passages sont a traiter sur
un méme plan interprétatif.

Si lon suit le second postulat, la présence d’une nageoire
dorsale et d’une triple rangée de dents est un argument plaidant
en faveur de l'identification d’un requin, dont la dépouille a
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actiré une foule nombreuse et ébaubie. Objets de curiosité, les
requins ont en effet toujours fasciné, comme l'illustre encore
une gravure au Xixe siecle. (Fig. 1).

Enfin, le poéte conclut le passage de la péche au kéros par
I'affirmation suivante:

«xnTER gy Tololoy EdndaavTo Thvolawy | Soow Oépag
mpoPefnrey depduts, dyBea mévTov. | oo Ot Bouotipwy
ueéwv hdye, Tolat kel dypn | Bowotépy, Opeaot 8’ Zowdtol
Tevye” Eaot, | peloves Sppual, pelwy yévug dyxiatpoto, | dopfn
TetupoTEp, YEVOWY 86hog.» (Oppien, H. 5.350-355)

(Tels sont les efforts quils déploient pour tuer ces kéréa
qui Pemportent par leur taille monstrueuse, fardeaux
de la mer. Mais pour ceux qui sont dotés de membres
de moindres dimensions, la chasse est plus modeste, les
armes sont adaptées aux créatures, les lignes plus petites,
la pointe de ’hamecon plus petite, la nourriture qui sert
d’appat au bout de 'hamecon plus maigre.)

Oppien présente alors la péche de ces espéces de moindres
dimensions, en nommant explicitement deux sortes de requins:
la lamnalhépvo (ou lamialképma) (Oppien, H. 5.358-360;
Saint-Denis 1947: 53; Thompson 1947: 144) et le chien
de mer (xdwv) (Oppien, H. 5.365-366; Thompson 1947:
136, 137). Ces especes de requins de plus petite taille pré-
sentent les mémes caractéristiques que le &ézos ciblé dans le
passage qui nous intéresse, qui est donc, par déduction, un
requin de grande taille.
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Bien que I'image des flots tumultueux générés par la béte
puisse étre associée a un grand céracé, il reste fort probable
qu’un grand requin ait pu produire la méme impression. Parmi
les identifications possibles, le requin blanc (Carcharodon car-
charias Linnzus, 1758) est un prétendant sérieux. En effet, ces
sélaciens sont des animaux de grande taille (jusqu'a sept metres
delongueur) que l'on retrouve en Méditerranée et en Adantique
Nord (Fergusson 1996). Aux périodes préromaine et romaine,
les requins étaient communément péchés. Sans tendre a 'ex-
haustivité, un rapide recensement permet de se rendre compte
de leur récurrence dans les assemblages archéozoologiques.
Bien que ces poissons soient cartilagineux —seuls les dents et
les centra de vertebres se conservent—, ils sont réguli¢rement
identifiés sur les sites du littoral atlantique (Ephrem 2014;
Bernal Casasola & Marlasca Martin 2017 ; Morales Mufiz
et al. 2017), en Méditerranée (Sternberg 1995, 1998, 2007 ;
Reese 2002), jusqu’en Gréce (Reese 1984 ; Theodoropoulou
2007 ; Mylona 2008 ; Ephrem & Manniez 2022) eten Egypte
(Van Neer et al. 2004).

Dans la recherche de 'espéce péchée dans le texte ' Oppien,
I'iconographie antique apporte peu d’éléments. En effet, les
seules représentations assurées de requins connues a ce jour
proviennent uniquement de deux mosaiques de Pompéi
(Italie). Il Sagit d’especes de petite et moyenne tailles comme
la petite roussette (Scyliorhinus canicula (Linneus, 1758)) etla
grande roussette (Scyliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758)) (Reese
2002). En revanche, les données archéozoologiques apportent
quelques précisions. Par exemple, dans la zone du détroit de
Gibraltar, parmi les neuf taxons identifiés (Bernal Casasola &
Marlasca Martin 2017), le requin-marteau Sphyrna sp. est
également une piste possible, car ce squale dénommé {dyarve
dans les textes (Thompson 1947: 74) fait partie de la liste des
kété fournie par Oppien (Zucker 2005: 102).

UNE TECHNIQUE DE PECHE A L’'HAMECON APPATE
INADAPTEE AUX GRANDS CETACES

La technique de péche décrite par Oppien comporte égale-
ment des arguments en faveur de I'identification d’un requin.
Dans un premier temps, les pécheurs tentent d’apprécier la
corpulence de I'animal (Oppien, H. 5.125-130), puis ils ras-
semblent les instruments nécessaires a cette péche:

«Toloty O bpun utv émacoutépalg dpapuin | Bwplyywy
Evvoyfiot mohvaTpedteaat TéTUKTAL, | 80006 TE TPOTOVOG YOG
mékeL oUTe Babeing | odT” OMyng: wijkog 88 TrTatveTon dpxiov
dypn: | dyxioTpov d” edepytg emnuoPorts kexdpora | yhaygtvey
Tpofolfjow dxayuivoy dudoTépwbey, | olov kal TETpny ENtewy
kol pwydde Telpa, | TéTToV trvv kpuepty, Sooov TEpl YdoUoL
koo, | dvwtn 8 dhvoig Tepialheton dicpor kehavod |
dyxiatpov, aTiBapi, yehkihoros, 1 kev 686vTwy | hevyokény
dvéxorro Bl el yaopartog aiyudg: | (...) Seitad” & dyxioTpey
SuoTepméa TOpa VYOS | TedpELoV uEhay ol TrdKpLTOY 7t Kotk
udY | Tadpelov yevbdeaaw gowdta davupévoro. » (Oppien,
H.5.131-141 et 147-149)

(Pour les attraper, une ligne est fabriquée a 'aide d’'un
assemblage de cordes bien tressées ensemble, qui est aussi
épaisse que I'étai d’un navire, ni plus ni moins; et elle
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s'étend sur une longueur adaptée  la proie. Chamecon,
bien travaillé, est aiguisé et acéré, avec des pointes qui se
dressent face a face des deux cotés, assez robuste pour arra-
cher un rocher et percer une roche, et avec une courbure
effrayante aux dimensions capables de couvrir la gueule
de la béte. Une chaine torsadée est enroulée autour de
la hampe du noir hamecon, une chaine solide, forgée en
airain, apte a résister a la force redoutable de ses dents et
aux pointes de lances de sa gueule. [...] Comme funeste
banquet, les pécheurs garnissent ’hamegon d’'un morceau
de foie noir de taureau ou d’une épaule de taureau, appits
semblables & un festin pour ses michoires.)

Il apparait indéniable que 'engin principal est un hamecon
appaté de viande, relié a une corde tressée et a une chaine en
guise d’empile afin d’éviter que la machoire de I'animal ne
rompe la ligne. 1l s'agit d’'une péche embarquée (Oppien,
H. 5.154, 241, 242) mettant en ccuvre plusieurs pécheurs
dont le nombre ne peut pas étre déduit a la lecture du texte.
Néanmoins, le caractere collectif peut étre avancé par la pré-
sence d’une «armée de pécheurs» (Oppien, H. 5.121: dhiedg
otpatds). Ces hommes sont également équipés de harpons,
tridents, faux et haches:

«modhal 8” dypeutijpaty dudoTorot dat’ &g Apna | Byovran
kpatepal T dxideg omiPapal e Tplarva, | dpmon, BovTAfiyés
e BapvoTopol, daon Te Toln | dxpoot Suakerddolg priaTrpia
yokevovrat. » (Oppien, H. 5.150-154)

(Pour accompagner les pécheurs, sont aiguisés en grand
nombre, comme pour la guerre, de solides harpons, de
robustes tridents, des faux, des haches au tranchant acéré,
etautant d'instruments de ce genre forgés sur les enclumes
retentissantes.)

Lorsque 'animal a mordu & ’hamecon, il tente de plonger
etles pécheurs jettent  'eau de grandes outres pour le freiner
et le faire remonter  la surface:

«ol O¢ ol dpuif] TpoTappdTag edpéag dokods | Tyorig
Gvdpopéng memnBbTag evBls &g H8wp | Suoptve TEuTOVTIY:
60’ &xBilwy 68bvpat | prvesy ovk dhéyel, xaTe 8 EomoicEy 0VK
é0thovtag | pridlmg dxpoto Mhatopévous &hdg ddpod. | (...)
003¢ ol dokcol | pipvery iepéve mep émrpwndoty Evepbev, | ablu
8’ By omevdouat kel Eahol dioaovat | mvorf delpdpevor: TG
8’ torartou 8Xhog 8ebhog. | (...) dowcdg uév TpwTioTog dvedpayue
elportoL vieng | dyyeMhav, péya 8’ fitop év dypeutipow detpev. |
(...) adTixe 8° &Xhot | ool émavtéMovat kel avdhvovat
Baddaong, | Ppdd midwp alpovTee: 6 8 EhkeTan 0DASUEVOS
Bnp | ovx EB£hwv, uoyBew Te kel Ehicel Bupdy dAdwy. » (Oppien,
H.5.177-181, 187-190, 230, 231, 237-240)

(Aussitdt qu'il [le kéros] plonge, ils jettent a I'eau, soli-
dement fixées 2 la ligne, de larges outres que les hommes
ont remplies de leur souffle. Et lui, affligé par la dou-
leur, ne fait pas attention aux peaux, mais les entraine
vers le bas, malgré leur résistance et leur ardent désir de
rejoindre la surface de la mer écumeuse. [...] Mais les
outres ne lui permettent pas, bien qu’il le désire, de rester
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au fond. Elles remontent immédiatement a la surface et
jaillissent hors de la mer, soulevées par le souflle qu’elles
contiennent; et pour lui s'engage un nouveau combat.
[...] D’abord la premiére outre jaillit, annoncant l'issue
de la victoire, et elle exalte le coeur des pécheurs. [...]
DPuis aussitot d’autres outres s'élévent et surgissent de la
mer, entrainant dans leur sillage I'énorme monstre; et la
béte féroce, misérable, est trainée bien malgré elle, 'ame
désemparée par le labeur et la blessure.)

La proie affaiblie est alors mise & mort en pleine eau par
I'ensemble des armes amenées a bord :

«2v0” 6 pgv &v mokduno Tavuydayve tplavay | medkel, 6
8 6keing axidog Béhog, of Ot dépovary | edxaumi] Spemavny, 6
8¢ Tig Bovmhiya TiTetvel | dudrrépov: maow 8t wévog, maoY
¢ a1dnpov | xelpag edomhiler Bprapy yévug, dyxt o2 Bijpa |
BaXhova”, ovtélovat, kotatydny Edwvteg. » (Oppien, H. 5.
255-260)

(Alors, 'un d’eux brandit entre ses mains un trident
aux longues pointes, un autre une pointe de harpon acéré,
d’autres portent une faux bien recourbée, un autre encore
agite une hache a double tranchant. Tous se donnent de
la peine, tous ont les mains armées d’une robuste lame
de fer, et tout pres d’eux, ils frappent la béte et la blessent
en la pourchassant avec véhémence.)

Puis, la dépouille est enfin ramenée a terre (Oppien,
H. 5.296-304).

Selon D. Bernal Casasola (2009: 264 ; Bernal Casasola &
Monclova Bohérquez 2012: 175, 176), ce passage d’Oppien
illustre la péche a la baleine selon les techniques traditionnelles
utilisées par les baleiniers. A. Rodrigues ez /. (2018) sont plus
mesurés. s affirment que les méthodes décrites par Oppien
sont similaires & celles utilisées dans la péche aux cétacés, mais
que le texte ne peut pas étre considéré comme une preuve
de Pexistence de cette pratique dans I’Antiquité (Rodrigues
et al. 2018: 8). En revanche, excepté l'utilisation d’appats, la
technique principale, «a harpoon system consisting of a hook
connected to a long cord», et la présence de flotteurs sont
des caractéristiques de la péche  la baleine selon les auteurs
(Rodrigues er al. 2018: appendix 3).

Les principales études historiques relatives a la péche aux
cétacés pratiquée par les communautés d’Europe occidentale
nont recensé aucune péche a 'hamegon appaté avec de la
viande. Seule la péche au harpon est décrite. Il s'agit d’une
péche embarquée collective dont la réussite est fondée sur le
maniement du harpon relié par une corde a 'embarcation.
Si plusieurs améliorations techniques ont été apportées au fil
des siecles, le but du harponneur est resté le méme: toucher
le cétacé mortellement en ciblant les organes vitaux (coeur,
poumons). Les embarcations légeres, les baleinieres, ne pouvant
pas résister & un coup de caudale ou une plongée brutale, il
était donc essentiel d’affaiblir rapidement 'animal en I'obli-
geant a remonter a la surface réguli¢rement. La dépouille était
soit ramenée A terre (chasse cotiere), soit dirigée vers le navire
baleinier (chasse industrielle) pour étre dépecée (Duhamel
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FiG. 2. — Maniére de prendre les requins avec un hamegon relié a une chaine au
xviie siecle (planche tirée de Safiez Reguart 1791). Crédits : Biblioteca nacional
de Espafia, R/36856 V.1.

du Monceau 1777: tome IV, 16-29; Jenkins 1921 ; Vaucaire
1941; Harrison Matthews 1972 ; Proulx 1986; Sahrhage &
Lundbeck 1992; Cazeils 2000; Robineau 2007 ; Richards
2014: 112-154; Brumont 2019: 16-18).

Parallélement, plusieurs références modernes renvoient a
des péches au requin a '’hamecon, qui trouvent des analogies
troublantes avec le passage d’Oppien. Les requins étaient péchés
avec un «gros hamecon couvert d’une piéce de lard, attaché a
une chaine de fer». Lorsque 'animal avait mordu, c’était «un
nouveau divertissement pour ces pécheurs, de voir tous les
mouvements qu’il se donne pour se décrocher; il fait jouer ses
méchoires pour couper la chaine; il tire de toutes ses forces pour
arracher la corde qui le retient; souvent il s’élance en avant et
fait des bonds furieux» (Duhamel du Monceau 1777: tome III,
315). Quand le requin avait cessé de se débattre, il était mis
4 mort soit dans l'embarcation, soit & terre. Cette description
nest pas sans rappeler les flots et les ondes agitées par le ézos.

En Espagne, 'hamecon était appaté avec un poisson et
maintenu en pleine eau par un flotteur. Ce dispositif avait
été mis en place par les pécheurs afin de protéger leurs filets
fixes détruits par les requins (Sdnez Reguart 1791: 105, 106)
(Fig. 2).
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En Norvege, certains grands squales éraient péchés au
harpon relié & une corde a laquelle étaient amarrés des
barils vides pour fatiguer 'animal et pour le retrouver plus
aisément (Duhamel du Monceau 1777: tome III, 298).
Ce témoignage démontre bien que la péche au harpon
n’éeait pas réservée exclusivement aux baleines. En effet, dans
I'Antiquité, la péche a I'espadon dans le détroit de Messine
en Sicile se pratiquait a 'aide de lances armées de pointes
de fer d’apres le témoignage de Polybe rapporté par Strabon
(1.2.16). D’ailleurs, cette technique était toujours usitée
jusqu'a récemment (Meunier 1878: 144-147).

Ce témoignage moderne de péche scandinave illustre
également l'utilisation de piéces flottantes, des barils vides,
pour faciliter la capture de 'animal. De la méme maniére
que pour le harpon, ce type d’engin n'était donc pas consa-
cré seulement aux cétacés. D’ailleurs, son utilisation pour
la péche a la baleine semble réservée a certaines commu-
nautés du Groenland (Lacépede 1867: 39), du nord-ouest
du Pacifique (Scammon 1874: 30) et du Détroit de Béring
(Demuth 2019: 20-22). Lemploi de ces outres remplies
d’air était vraisemblablement lié 4 la taille des bateaux « trop
fréles pour étre remorqués par une baleine harponnée: la
ligne du harpon était donc solidement fixée & un flotteur
ou 2 une série de flotteurs en peau de phoque. La baleine
harponnée entrainait ces flotteurs avec elle jusqu'a ce qu’elle
flic assez fatiguée pour que 'esquimau piit 'approcher et la
tuer avec sa lance» (Harrison Matthews 1972: 106). Il est
effectivement peu probable que ces embarcations aient pu
se faire trainer par les cétacés (Reeves 2002: 93).

Au terme de cette démonstration, malgré la mention
d’engin utilisé également pour la péche a la baleine, il
apparait clairement que la technique décrite par Oppien
était adaptée A un requin, en total accord par ailleurs avec
la description de I'animal. Cette technique éait ajustée a
des spécimens de tres grande taille. Il est évident que pour
des requins plus petits, comme les roussettes représen-
tées sur les mosaiques pompéiennes, des péches avec des
hamecons plus modestes devaient étre usitées, a I'image
de ceux 2 hampe longue mis en évidence 2 Délos (Grece)

(Ephrem & Manniez 2022).

LES SOURCES ICONOGRAPHIQUES:
UNE VISION MYTHOLOGIQUE

D. Bernal Casasola (Bernal Casasola 2009: 271, 272;
2018: 18, 19; Bernal Casasola & Monclova Bohérquez
2012: 177, 178; Bernal Casasola ez 2/ 2016: 923, 924) a
étayé son hypothése de I'existence d’une péche aux cétacés a
'époque romaine par la découverte d’un disque en céramique
de la période maurétanienne (1re-1er siecles av. J.-C.) prove-
nant des fouilles anciennes de la ville de Tamuda (Tétouan,
Maroc). Sur cet objet est représenté un cavalier, tenant un
harpon, chevauchant un hippocampe, dans une scéne marine
ou figurent plusieurs grands animaux, dauphins et requins,
tandis que, selon I'auteur, le plus grand d’entre eux serait
une baleine, dont 'évent est dessiné (Fig. 3A). La scéne a été
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interprétée comme la célébration de la prise héroique d’'un
pécheur. D’aprés l'auteur, une communauté prospere de
pécheurs était présente a Tamuda, ol la capture et 'exploitation
de ces mammiféres marins étaient une activité courante. Or,
sur ce disque, l'identification de cet animal comme étant une
baleine est loin d’étre assurée, alors méme qu'il érait possible,
techniquement, de représenter une péche a la baleine sur un
support contraing, a 'instar des sceaux médiévaux des villes
de Biarritz (Pyrénées-Atlantiques) et Fontarrabie (Espagne)
(Fig. 3B, C).

En réalité, 'image de Tamuda reléve de la riche tradition
mythologique et iconographique —déja amplement étudiée—
mettant en scene des monstres marins dans ’Antiquité. Dans
les récits homériques, le kétos fait partie du cortege de Poséidon
(Homere, /1. 13.17-38) et d’Amphitrite (Homere, Od. 5.419-
422), et peut se transformer en instrument de leur vengeance.
Cest le cas dans les mythes d’'Hésione et d’Andromede, ot le
kétos —énorme monstre capable de dévorer les étres humains—
incarne l'aspect effrayant de la mer (Icard & Szabados 2008:
315-317;2011: 9, 10).

Il s’agit dans tous les cas d’'un monstre marin imaginaire,
comme l'illustrent les nombreuses représentations icono-
graphiques dont ces mythes ont fait 'objet dés le vie siecle
av. J.-C. Ils permettent de mettre en scéne le théme trés prisé du
combat entre un héros et un monstre marin (Boardman 1987,
1997 ; Icard & Szabados 2008: 315-317 ; Papadopoulos &
Ruscillo 2002: 216-221 ; Icard & Szabados 2011: 9-13; Jaffe
2013). D’abord représenté sous la forme d’'un monstre canin
alénorme gueule, d’un gros poisson 2 la gueule béante, ou
encore avec un corps serpentiforme et ondulant, le 4ézos
change d’aspect a partir du ve siecle av. J.-C. Il «devient
une sorte de dragon au museau allongé pourvu de dents
nombreuses, aux oreilles chevalines et au long corps sinueux
souvent souligné d’une créte épineuse» (Icard & Szabados
2011: 11), parfois doté de pattes ou de nageoires antéricures,
parfois ressemblant & un hippocampe. Ainsi, la représenta-
tion de ces bétes marines n’est pas naturaliste (Trinquier &
Rodrigues 2021). D’ailleurs, les artistes grecs n’ont jamais
reproduit de baleine clairement reconnaissable, alors que
sur les mémes supports iconographiques, des dauphins, des
poulpes ou encore des phoques sont tout a fait identifiables
(Papadopoulos & Ruscillo 2002: 216-218; Icard & Szabados
2011: 11). De surcroit, les artistes grecs comme romains
n'ont jamais eu de mal a représenter de maniere trés réaliste
différentes variétés de poissons, de mollusques ou encore de
crustacés, que ce soit sur des vases, des fresques ou encore
des mosaiques (Meyboom 1977 ; McPhee & Trendall 1987
Delorme & Roux 1987).

Ainsi, la faible présence des baleines dans le registre artistique
antique s’explique moins par des raisons sociales et morales
—Pactivité n'intéressant pas les élites d’apreés Bernal Casasola
et al. (2016: 924) — que par la rareté de 'observation directe
de baleines en Méditerranée, apercues partiellement seulement
ou échouées (Papadopoulos & Ruscillo 2002: 216). Une pré-
sence plus fréquente de ces mammiféres marins dans le bassin
méditerranéen n’aurait sans doute pas manqué d’inspirer une
représentation plus réaliste de ces créatures qui occupent une

ANTHROPOZOOLOGICA - 2025 « 60 (2)



A propos de la pratique présumée de la péche aux cétacés dans I'Antiquité €

Fig. 3 — Photographies vectorisées en DAO: A, Disque en terre cuite de Tamuda (Tétouan, Maroc), lie-ier siecle av. J.-C.; B, sceau avers de Biarritz (Pyrénées-
Atlantiques), 1351, 62 mm; C, sceau de Fontarrabie (Espagne), 1335, 80 mm. Crédits: A, d’aprés Bernal Casasola & Monclova Bohérquez 2012: 177 ; B, moulage,
Archives nationales de France, sc/F3875 (http://www.sigilla.org/sceau-type/biarritz-sceau-avers-71379, derniere consultation le 13 janvier 2025); C, moulage,

Archives Nationales de France, sc/D11326.

place particuli¢re dans I'histoire culturelle et la mémoire de
I’humanité, non seulement dans les communautés maritimes,
mais aussi dans la vie quotidienne.

LES RESTES ARCHEOZOOLOGIQUES:
UNE ORIGINE DISCUTEE

Des restes osseux attribués a des céracés ont été mis au
jour sur des sites antiques des cotes méditerranéennes et
atlantiques. Sur les 33 sites répertoriés pour une chrono-
logie étendue du 1xe si¢cle av. J.-C. au vie siecle ap. J.-C.,
17 sont compris dans le cadre spatio-temporel de 'Empire
romain (Bernal Casasola 2018: table 1, fig. 1). Le cas du
dépotoir d’El Olivillo & Gades (Cadix, Espagne) a été pris
en exemple pour confirmer Uhypothése de I'existence d’une
péche a la baleine & cette époque. La vingtaine d’os de
baleine franche (Eubalaena glacialis (Miiller, 1776)), taxon
actuellement éteint en Méditerranée, seraient les témoins
d’un traitement spécifique selon les auteurs, car les restes
ont été découverts dans un dépotoir en lien avec des ateliers
de salaisons de poissons (Bernal Casasola & Vargas Girén
2019: 292). La concentration de ces découvertes dans le
détroit de Gibraltar a été mise en relation avec une péche
a la baleine systématique aux époques punique et romaine
par D. Bernal Casasola (2018: 18).

Dans une étude récente sur la ville romaine et médiévale
de Londres (Angleterre), Y. Van den Hurk ez a/. (2021) ont
recensé trois ossements — provenant de deux sites — datant de
I'époque romaine sur un total de 55 pi¢ces identifiées (Van
den Hurk ez /. 2021: supplementary data 2), suggérant pour
lPauteur le peu d’intérét que l'on faisait des céracés durant cette
période. Dans une étude fondée sur 720 ossements répertoriés
en Europe Atlantique de la péninsule ibérique au nord de la
Norvege (Van den Hurk ez al. 2023b), ce sont 62 restes qui
datent de I'époque romaine.
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Si ces recensements permettent de dresser un premier
constat sur I'importance quantitative relative des ossements
archéologiques de cétacés de 'époque romaine, ils wapportent
aucune information sur l'origine de ces pi¢ces squelettiques,
dont la grande majorité était utilisée et/ou transformée pour
devenir des objets usuels comme & Baelo Claudia (Tarifa,
Espagne) et Traducta (Algéciras, Espagne) (Bernal Casasola &
Monclova Bohdrquez 2011: 111-113; 2012), Athénes (Grece)
(Papadopoulos & Ruscillo 2002) ou encore Guéthary (Pyrénées-
Adantiques, France) (Ephrem 2014: 208). Il est fort pro-
bable qu’ils aient été récupérés a la suite d’'un échouage
(Papadopoulos & Ruscillo 2002) en accord avec les textes
antiques présentés en introduction (Pline, HN 9.5, 9.14-15;
Diodore de Sicile 17.106; Strabon 15.2.12-13; Arrien, /nd.
30.1.-7; Elien, NA 17.6; Dion Cassius 75.16.5). Un de ces
textes (Procope, Goth. 7.29.9-16) est particulierement inté-
ressant, car il relate 'échouage du cachalot Porphyrion, qui
fut achevé par la population et sa chair découpée pour étre
consommée et transformée en salaisons. Un passage d’Oppien
démontre bien que ce phénomene érait plausible, les kézé
pouvant se rapprocher des cotes:

«ToOMMGxL Kol vIjEaTLY Byl Otog dvTdwVTa | EoTéploy
kot movtov IBnpucdv, Ev0a pdhata | yeltovog Qxeavolo
Aehomdt’ dBiadatov Howp | elkeital, vioot terkoadpolaty
Spoia. | modhdxt 08 mhayyBivra kal févos Eyyde ikdver |
ayxBabots, 8te xév Tig ¢l oo dmAllorto. » (Oppien,
H.5.56-61)

(Souvent aussi ils sément la terreur sur les navires
lorsqu’ils les rencontrent au large de la mer ibérique
occidentale; Cest 1 surtout, apres avoir quitté infinicé
inexprimable des eaux de I'océan voisin, qu'ils tracent leur
route, semblables & des navires a vingt rames. Et souvent,
ils s'égarent et en viennent a s'approcher du rivage aux
eaux profondes, et cest alors que 'on peut s'armer pour
se porter contre eux.)
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A cetitre, un reste de pointe en bronze fichée dans une vertébre
de cachalot (Physeter macrocephalus Linnzus, 1758) retrouvée
a Motya en Sicile (Italie) (vie-ve siecles av. ].-C.) pourrait étre
le témoin d’une mise & mort a terre apres un échouage d’aprés
D. S. Reese (2005). Pour D. Bernal Casasola & A. Monclova
Bohérquez (2012: 198), il sagit d’'une preuve indéniable
de péche active. Pour une période plus ancienne, la méme
hypothése a été émise a partir d’une pointe de harpon fichée
dans des os de baleine mis au jour sur le site néolithique de
Hwangseong-dong (Corée du Sud) (Lee 2022). Il convient
donc d’admettre que les deux hypothéses sont recevables.
A notre avis, par excés de prudence et en accord avec les textes
antiques, il est plus plausible que cette mise & mort ait écé
effectuée apres un échouage.

Sila présence de ces ossements n'autorise pas  tirer de conclusion
définitive, le nombre de restes découverts et leur concentration sur
certains sites sont également des informations qu'il convient de
relativiser. Lexemple du corpus d’ossements (n = 116) provenant
du territoire du peuple des Frisons (actuellement les Pays-Bas et
le nord-ouest de I'Allemagne) est en cela édifiant. La diversité
des espéces identifiées et les rares sources historiques indiquant
une chasse active suggerent que la récupération opportuniste de
baleines échouées était la principale activité d’approvisionnement
des Frisons entre le viire siecle av. J.-C. et le xre siecle ap. J.-C.
De nombreux os ont été collectés pour la création d’objets (Van
den Hurk et 2l 2023b).

Les recherches fondées sur les restes archéozoologiques se
heurteront toujours a l'impossibilité de savoir s'ils proviennent
d’échouages exploités de maniére opportuniste ou de baleines
capturées activement comme l'illustre parfaitement I'étude
menée sur le site anglo-saxon de Hamwic (Southampton,
Angleterre) (Van den Hurk er al. 2023a).

Ainsi, ni la concentration d’ossements de cétacés sur un site,
ni les preuves archéologiques de la mise & mort de I'animal
nautorisent & émettre Uhypothése d’une péche active. Les
limites des sources archéologiques résident également dans la
difficulté de disposer du corpus complet. Or, comme I'a sou-
ligné D. Bernal Casasola (2018: 20), le traitement des déchets
aurait entrainé des choix préférentiels envers certaines piéces
osseuses qui servaient a fabriquer des outils, ce qui expliquerait
les faibles quantités d’ossementssur les sites archéologiques.

Les découvertes archéozoologiques peuvent donc difficilement
étre considérées comme des témoignages directs et indubitables
d’une péche aux cétacés. Le raisonnement peut étre sans cesse
inversé (péche active ou échouage) en fonction de la maniére
d’entrevoir la problématique. Dans ce cas, seul le croisement
de diverses sources (Charpentier ez al. 2022) permet d’émettre
de nouvelles hypothéses et d’ouvrir le champ des possibles.

CONCLUSION

Lexistence d’une pratique de la péche active aux cétacés durant
’Antiquité reposait jusqu'a présent uniquement sur le passage
du chant V des Halieutiques d’ Oppien de Cilicie, hypothese
soi-disant étayée par le croisement avec les données iconogra-
phiques et archéozoologiques. Or, aprés un réexamen précis
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et critique de chacune de ces sources, il appert qu'aucune
d’entre elles n'autorise une telle supposition.

Le texte d’Oppien a en effet été attribué A tort & une péche
aux cétacés. Le kétos mentionné dans ces vers était plus vrai-
semblablement un requin de grande taille. La description
physique de I'animal avec ses triples rangées de dents et la
technique de péche a ’hamecon appaté renvoient sans conteste
ala capture d’un squale. Ceci est corroboré par la fréquence de
ces animaux marins dans les assemblages archéozoologiques.
Les sources iconographiques ne viennent pas non plus étayer
I'hypothése de la péche 2 la baleine, car la représentation des
grands mammiferes marins était non naturaliste et étroite-
ment liée & des symboles mythiques et mythologiques pré-
sents dans 'imaginaire collectif des Anciens. Enfin, les restes
archéozoologiques disséminés sur les cotes atlantiques et
méditerranéennes peuvent difficilement étre associés & une
activité précise (péche active et/ou échouage).

Malgré 'absence de sources textuelles précises sur le sujet,
un argument a été avancé par nos prédécesseurs: les méthodes
de péche coopérative de I’ Antiquité étaient semblables  celles
utilisées par les baleiniers cotiers (Rodrigues ez al. 2018: 7, 8).
Néanmoins, si les outils et les embarcations étaient effecti-
vement & la portée technique des populations antiques, il est
troublant que le caractére spectaculaire de ce type de péche
par harponnage n'ait pas amené certains auteurs de 'Anti-
quité 3 décrire ce mode de capture. A Pinverse, des échouages
et des tentatives d’effarouchement ont bien été rapportés.
La crainte des populations face & ces géants des mers est
un théme commun 2 ensemble des textes, témoignant de
Pimportance des représentations mentales et des peurs qui
peuvent également avoir découragé cette pratique.

De fait, un premier constat s'impose. Les cétacés ont bien
été exploités 4 la suite d’échouages d’apres les textes antiques,
bien que leur origine, naturelle ou provoquée par effarouche-
ment, ne puisse étre précisée. Quoi qu'il en soit, la consom-
mation de la chair de animal (Zucker 1997: 444-448) et
la récupération de pieces osseuses pour fabriquer des objets
sont les deux exploitations avérées dans I'’Antiquité. D’autres
usages présumés des restes des cétacés comme combustibles
ou pour la production de graisse et d’huile (Bernal Casasola
et al. 2016: 925) relévent actuellement de suppositions non
étayées. Dans ces conditions, 'hypothése associant le déclin
de la diversité génétique des baleines grises de I'Atlantique
(Eschrichtius robustus Lilljeborg, 1861) aI'activité économique
antique (Rodrigues ez a/. 2018) reste difficilement admissible,
d’autant plus que des conditions climatiques ont été avancées
pour expliquer ce changement qui s’est amorcé avant 'époque
romaine (Alter ez al. 2015). Il n’est pas exclu que la chasse a
la baleine dans 'Atlantique nord ait pu jouer un réle dans le
déclin de certaines especes de cétacés dés I'époque médiévale
(Van den Hurk e al. 2023b), plus précisément & partir du
haut Moyen Age en accord avec les sources écrites (Guizard
2018; Buss ez al. 2023). Du reste, le développement mondial
de cette activité économique entre le xvie siecle et le xxe siecle
a été fatal aux populations de baleines (Buss ez 2/ 2023).
Dans ce tableau général, en I'absence de textes et d’icono-
graphie, et en se fondant uniquement sur des découvertes
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archéolozoologiques, 'exploitation romaine semble avoir eu
un impact plus que limité. I convient d’admettre au terme
de cet argumentaire que 'hypothése d’une péche active aux
cétacés dans ’Antiquité ne repose sur aucun fondement et
ne peut plus étre admise, & moins de disposer de nouvelles
données historiques, archéologiques ou moléculaires.
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