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RÉSUMÉ
Les insectes comptent parmi les taxons qui diminuent le plus fortement depuis ces dernières décennies. 
Les papillons Rhopalocères font partie des espèces les plus impactées par les activités humaines. Ce sont 
des espèces relativement faciles à étudier pour montrer des évolutions dans les communautés d’insectes. 
Un inventaire standardisé a été engagé en 2011 puis reconduit en 2021 sur le site Natura 2000 du 
« Marais de Brouage (et marais nord d’Oléron) » en Charente-Maritime. L’objectif était de caractériser 
l’évolution des communautés de papillons Rhopalocères sur une période de dix ans, en milieu prairial 
humide à gestion agricole. Les analyses sur le cortège d’espèces ont permis de constater des change-
ments dans la composition et la structure des communautés de papillons entre les deux années. Une 
homogénéisation des communautés au profit d’espèces généralistes, notamment celles qui utilisent des 
ressources de milieux naturels arbustifs, a pu être mise en avant. Des augmentations et diminutions 
d’occurrences entre les deux années ont également pu être mises en avant pour neuf des 59 espèces 
étudiées. Les changements climatiques, notamment une méditerranéisation du climat de la région, 
pourraient être en partie responsables des modifications observées au sein des communautés et des 
différences d’occurrences de certaines espèces entre les deux années. Les changements de pratiques 
agricoles sur les sites pourraient également y avoir joué un rôle important. Pour proposer des actions 
de conservation efficaces, un suivi plus régulier et des études plus approfondies, avec des données 
plus précises, seraient nécessaires. 

ABSTRACT
Butterflies communities’ study in swamps of center-west France.
Insects are among the taxa that have declined the most in recent decades, with more than 40% of 
species classified as endangered. Butterflies are notably species strongly impacted by human activities. 
They are good bioindicators that are relatively easy to study when we want to highlight changes in 
insect communities. Standardized monitoring was carried out in 2011 then renewed in 2021 on the 

MOTS CLÉS
Inventaire standardisé, 

milieu prairial agricole.
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agricultural grassland.

Natura 2000 site of the “Marais de Brouage (et marais nord d’Oléron)” in Charente-Maritime. The 
aim of this study was to characterize the evolution of butterfly communities over a ten-year period, 
in a moist grassland environment under agricultural management. Analyzes on the set of species have 
revealed changes in the composition and structure of butterfly communities. A homogenization of 
communities has been highlighted, in aid of generalist species that use wasteland resources. Occur-
rences’ increase/decrease between the two years were highlighted for nine of the 59 studied species. 
Climate change including mediterraneanization of the region’s climate could be partly responsible 
for the changes observed within the communities and for the differences in some species’ occur-
rence. Changes in agricultural management on sites may also have played an important part in these 
modifications. Nevertheless, studies with more precise data and further analyzes seem to be needed 
before proposing effective conservation actions.

INTRODUCTION

Les invertébrés jouent un rôle fondamental dans les systèmes 
écologiques comme éléments essentiels des réseaux trophiques 
(Kellert 1993). D’une manière générale, ils jouent des rôles 
majeurs dans des processus biologiques tels que la décomposition, 
la pollinisation ou encore la libération de nutriments (Prather 
et al. 2013). Parmi les invertébrés, les insectes sont les organismes 
les plus nombreux, représentant à eux seuls plus de 80 % de la 
biodiversité animale (Samways 1993). Il est aujourd’hui admis 
qu’ils font partie des espèces les plus impactées par les activités 
anthropiques (Jew et al. 2015) et le changement climatique (Dell 
et al. 2005). À l’heure actuelle, plus de 40 % des espèces d’insectes 
sont menacées d’extinction (Sánchez-Bayo & Wyckhuys 2019). 

De nombreuses études documentent le déclin des Lépidop-
tères, plus particulièrement celui des papillons Rhopalocères. 
En Catalogne, 70 % des populations de Lépidoptères étudiées 
entre 1994 et 2014 étaient en régression (Melero et al. 2016). 
Au Pays-Bas, une étude couvrant une période de 127 ans a 
montré un déclin de 84 % de l’occurrence des Lépidoptères 
étudiés (Van Strien et al. 2019). Au Royaume-Uni, la distri-
bution et/ou l’abondance de 80 % des espèces de papillons 
est en régression depuis les années soixante-dix (Fox et al. 
2023). Ainsi en Europe, plus de 30 % des espèces de papillons 
de jour entre 1980 et 2000 sont considérées en déclin (Van 
Swaay et al. 2010a). En France, 85 % des départements ont 
perdu au moins une espèce patrimoniale de papillon de jour 
entre les périodes 1900-2000 et 2000-2019 (Houard & Jau-
lin 2019). Dans les secteurs de plaine, la Petite Tortue Aglais 
urticae (Linnaeus, 1758), autrefois si commune, a subi un net 
déclin (Albouy 2008, 2009). Depuis 2015, les effectifs de cette 
espèce remontent (Agnoux et al. 2021), mais pas au niveau 
de ceux observés dans les années soixante-dix – quatre-vingts 
(Lévêque, comm. pers.).

Ce déclin des Rhopalocères est à rechercher dans leur cycle 
biologique complexe et le lien important avec leur habitat. Les 
imagos se nourrissent du nectar des fleurs, s’abritent dans la 
végétation, pondent sur une ou plusieurs plantes hôtes qui parti-
ciperont au développement des chenilles (Lafranchis et al. 2015). 
Ainsi, la surface et la diversité des habitats influencent la richesse 
des espèces de Rhopalocères (Steffan-Dewenter & Tscharntke 
2000 ; Öckinger & Smith 2006). Ils sont donc particulièrement 

vulnérables aux modifications de leur environnement et sont 
considérés comme des bioindicateurs de la qualité des milieux 
(Thomas 2005 ; Miller et al. 2011 ; Gerlach et al. 2013).

Ainsi, ils représentent des sujets d’étude de choix pour 
comprendre les évolutions de certains grands ensembles écolo-
giques (Faure 2007 ; Gattolliat et al. 2015 ; Boggs et al. 2019). 
La majorité des papillons Rhopalocères ont aussi l’avantage 
d’être relativement faciles à identifier sans avoir à prélever 
d’individus, contrairement à d’autres groupes d’invertébrés 
(Lafranchis 2014). 

Pour mieux visualiser, comprendre et quantifier ce déclin, 
des suivis ont déjà été mis en place à grande échelle depuis 
plusieurs décennies, par exemple le « European butterfly moni-
toring scheme » au niveau européen (Van Swaay et al. 2010b) ou 
encore le « suivi temporel des rhopalocères de France » (STERF) 
à l’échelle de la France (Manil et al. 2015). De tels suivis peuvent 
également être déployés de manière plus localisée, aux échelles 
régionale et sectorielle (Doré et al. 2010 ; Barkmann et al. 2023). 

C’est pour cette raison que nous avons mené un suivi des 
papillons Rhopalocères à l’échelle de plusieurs marais littoraux 
de Charente-Maritime, inclus dans une zone Natura 2000. Les 
objectifs de ce suivi étaient d’étudier la structure et la composition 
du cortège d’espèces sur deux années séparées de dix ans, de voir 
quelles en étaient les évolutions et si ces dernières pouvaient être 
mises en relation avec l’évolution de l’habitat et/ou du climat. 
Plusieurs secteurs de la zone ont donc fait l’objet d’un suivi en 
2011 et 2021, avec la même méthode d’échantillonnage. Nous 
nous attendions dans un premier temps, d’après la littérature, à 
observer une diminution de la richesse spécifique en papillons 
entre les deux années d’étude. Des modifications de la com-
position du cortège d’espèces étaient également attendues, à 
savoir une diminution d’occurrence d’une ou plusieurs espèces 
spécialistes et une augmentation d’occurrence des espèces les 
plus méridionales. Enfin, des effets des pratiques de gestion 
agricole sur la composition et la richesse des communautés 
de Rhopalocères étaient suspectés. Les données récoltées ont 
effectivement permis de mettre en avant des modifications dans 
la structure et la composition des communautés de papillons 
entre les deux périodes. Des hypothèses documentées sont 
formulées sur les causes des changements observés. Des pistes 
d’amélioration sont proposées pour approfondir l’étude afin de 
mieux caractériser et comprendre ces changements. 
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listes peuvent occuper différents types de milieux tandis que 
d’autres, dites spécialistes, sont dépendantes de ressources 
présentes seulement dans certains milieux particuliers. 

MÉTHODE DE SUIVI

La méthode utilisée consiste à parcourir lentement des transects 
répartis sur la zone d’étude, comme cela est régulièrement 
pratiqué pour suivre les communautés de papillons (Nowicki 
et al. 2008 ; Van Swaay et al. 2008). Cent vingt-huit tran-
sects de 50 mètres ont été définis en 2011, regroupés dans 
26 grands secteurs dont 20 dans le marais de Brouage et six 
dans les marais d’Oléron (Fig. 1). Ces grands secteurs ont été 
définis en fonction du type de gestion (pâturage, fauchage, 
mixte ou absente) et de l’accessibilité. En 2011 comme en 
2021, trois passages ont été réalisés dans chaque transect 
entre début mai et fin juillet, par les mêmes observateurs.

Les prospections ont été effectuées lors de conditions 
météorologiques favorables pour les papillons (temps 
suffisamment ensoleillé, température supérieure à 19 °C, 
avec peu de vent). Les espèces détectées dans un rayon de 
cinq mètres de part et d’autre du transect ont été identifiées 
à vue, sur photographie ou capture au filet. Le nombre 
d’individus de chaque espèce rencontrée a été noté pour 
chaque site, ainsi que les variables environnementales et 
le nombre de familles et d’espèces floristiques présentes. 
Ces deux dernières variables ont été relevées en deux points 
correspondant à des quadrats d’un mètre carré au début 
et à la fin de chaque transect. Enfin, pour avoir une idée 
plus globale du cortège de papillons présents sur la zone 
d’étude, les espèces rencontrées en dehors des transects 
ont également été notées, avec la même pression de terrain 
pour les deux années de suivi.

MATÉRIELS ET MÉTHODES

ZONE D’ÉTUDE

Les sites suivis (Fig. 1) sont situés dans la zone Natura 2000 
des « Marais de Brouage et marais nord d’Oléron » FR145255, 
sur le littoral de la Charente-Maritime. Le marais de 
Brouage est une vaste zone humide de Saintonge d’environ 
11 500 hectares et les marais d’Oléron, situés au nord et sur 
la côte est de l’île, couvrent une surface de 3500 hectares. 
La zone étudiée avoisine 15 000 hectares. Elle comprend 
en majorité des prairies humides à l’intérieur des marais, 
des pelouses sèches sur les coteaux (presqu’îles et anciennes 
îles) ainsi que des lentilles sableuses de l’ancien littoral. 
Ces milieux particuliers reflètent un gradient hydrique 
avec des dépressions prairiales hygrophiles (baisses), des 
prairies mésohygrophiles plus ou moins subsaumâtres, des 
prairies mésophiles sur bosses de marais et en bordure des 
chemins d’accès ainsi que des pelouses silicicoles sèches 
sur les coteaux et les anciens cordons dunaires. Les sites 
suivis sont situés sur des parcelles gérées en majorité par 
des propriétaires privés qui appliquent différents types de 
gestion : le pâturage, généralement extensif, la fauche, ou 
bien un mélange des deux (gestion dite mixte). Dans le 
marais de Brouage et plus globalement en France, l’élevage 
bovin traverse une crise entraînant une déprise des terres 
de marais qui nécessite de plus en plus l’intervention des 
conservatoires pour assurer une maîtrise foncière ou d’usage. 
Ainsi, de plus en plus d’exploitations changent leur pratique 
d’élevage vers de la polyculture, et les derniers éleveurs res-
tant partent petit à petit à la retraite souvent sans reprise 
d’exploitation (De Cacqueray et al. 2018). La multiplicité 
des acteurs de la gestion entraîne une hétérogénéité des 
habitats favorable à toute une biodiversité. 

ESPÈCES ÉTUDIÉES

Les papillons Rhopalocères sont des insectes de l’ordre des 
Lépidoptères. Cinq familles sont représentées dans cette 
étude : Hespéridés, Papilionidés, Piéridés, Lycénidés et Nym-
phalidés. Elles sont composées d’espèces de milieux divers : 
prairies ouvertes plus ou moins humides, zones légèrement 
arbustives (haies ou bosquets) et milieux plus fermés (boi-
sements). Pour réaliser leur cycle biologique, les papillons 
Rhopalocères sont dépendants d’une ou plusieurs plantes-
hôtes, sur lesquelles ils pondent et dont les chenilles se nour-
rissent (Lafranchis et al. 2015). Le nombre de plantes-hôtes 
varie en fonction des espèces, on distingue les monophages 
(une seule espèce de plante-hôte), les oligophages (plusieurs 
espèces de plantes-hôtes mais d’une seule famille) et les 
polyphages (plusieurs familles de plantes-hôtes) (Lafranchis 
et al. 2015). De ce fait, les espèces monophages sont sou-
vent considérées comme étant les plus vulnérables (Delmas 
et al. 2000). Certaines espèces, dites myrmécophiles, sont 
également tributaires de la présence de fourmis auxquelles 
elles sont plus ou moins fortement associées pour mener à 
bien leur développement (Lafranchis et al. 2015 ; Moussus 
et al. 2019). En fonction de ces paramètres, certaines espèces 
qui utilisent des ressources variées et qualifiées de généra-

FIG. 1. — Localisation de la zone d’étude et des sites suivis. Les point numé-
rotés correspondent à la position des différents sites d’études sur la zone.
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TRAITEMENT ET ANALYSES DES DONNÉES

Les données récoltées ont été consignées dans un tableau matri-
ciel, utilisé par la suite pour obtenir une matrice de présence-
absence (0-1) des espèces en fonction des transects. 
Pour chaque transect, la richesse spécifique a été établie par la 
somme des espèces notées au cours des trois passages. Un test de 
Wilcoxon pour échantillons appariés a été réalisé sur la richesse 
spécifique en papillons par transect afin de voir s’il existe une 
différence de richesse entre 2011 et 2021. Les variables expli-
catives de la richesse spécifique en papillons Rhopalocères ont 
été recherchées. Ainsi, des modèles additifs généralisés (GAM) 
avec une loi de Poisson ont été utilisés pour mettre en avant 
des tendances avec la richesse floristique. L’utilisation de GAM 
permet de prendre en compte la non-normalité de la variable 
dépendante et d’ajuster les modèles pour qu’ils s’adaptent mieux 
aux données. En complément, des analyses de variance (ANOVA) 
ont été réalisées afin de mesurer un lien avec le type de gestion. 

Puis dans un second temps, une analyse factorielle des cor-
respondances (AFC) a été menée dans le but d’observer de 
potentielles modifications dans la structure des communautés. 
Un indice thermique de communauté (CTI, Community Tem-
perature Index) a également été calculé, grâce à l’indice ther-
mique spécifique (STI, Species Temperature Index) de chaque 
espèce. Les STI sont tirés de la base de données CLIMBER 
(Schweiger et al. 2014). Pour chaque transect, le CTI est défini 
comme la somme des indices thermiques spécifiques de chaque 
espèce présente, multipliée par son abondance et pondérée par 
les abondances respectives des espèces (Devictor et al. 2012). 
Pour chaque année, le CTI a été calculé pour tous les transects 
et la comparaison de leur distribution statistique a été réalisée 
à l’aide d’un test t pour échantillons appariés. 

Enfin, une approche analytique a été utilisée pour vérifier si 
des changements ont eu lieu au sein même des communau-
tés. Des modèles linéaires à effet mixte (GLMM) avec une 
loi binomiale ont été construits afin de voir s’il existait, pour 

chaque espèce, une évolution entre 2011 et 2021. Un effet 
aléatoire site a été introduit afin de prendre en compte le fait 
que chaque transect est parcouru deux années (Demay et al.
2020). Cela permet de déterminer s’il y a des espèces pour les-
quelles les occurrences sur les sites ont changé entre les deux 
années étudiées. L’occurrence d’une espèce est définie comme le 
nombre de transects où l’espèce a été observée sur le nombre de 
transects total suivi. Ces occurrences, ainsi que leurs intervalles 
de confiance, ont ensuite été calculés à l’aide des prédictions de 
modèles linéaires généralisés (GLM) avec une loi binomiale, 
toujours pour chaque espèce. 

L’ensemble de ces analyses a été réalisé avec le logiciel R. 
version 4.0.3, avec les packages « ade4 », « factoextra » et 
«AICmodavg ». 

RÉSULTATS

Au cours des deux années, 59 espèces de papillons Rhopalocères 
ont été rencontrées en tout sur la zone d’étude (Annexe 1). 
En 2011, 57 espèces avaient été inventoriées, contre 41 en 
2021. Dans les transects, 33 des espèces ont été rencontrées 
en 2011 contre 28 espèces en 2021.

STRUCTURE DES COMMUNAUTÉS

La structure des communautés de papillons Rhopalocères 
des marais de Brouage et du nord de l’île d’Oléron montre 
une richesse spécifique moyenne qui ne diffère pas signifi-
cativement entre 2011 et 2021 (test de Wilcoxon apparié ; 
p = 0,29) (Fig. 2). 

En effet, les moyennes de la richesse spécifique par transect 
sont de 3,84 espèces en 2011 et de 4,01 espèces en 2021, 
assez proche des médianes avec respectivement trois espèces 
en 2011 et quatre en 2021. Seuls les paramètres de disper-
sion présentent quelques différences avec une variance plus 
importante en 2011 de 6,21 contre 3,88 en 2021.

RELATION RICHESSE SPÉCIFIQUE

ET VARIABLES LIÉES À L’HABITAT

L’analyse par des modèles additifs généralisés indique une 
relation significative entre la richesse spécifique en papillons 
Rhopalocères et la richesse floristique (p < 0,001). La richesse 
spécifique en papillons Rhopalocères augmente significative-
ment quand le nombre d’espèces ou de familles floristiques 
augmente dans le transect (Fig. 3). 

En 2021, la richesse spécifique en papillons semble atteindre 
un «plafond» malgré l’augmentation de la richesse en familles 
floristiques.

L’analyse par ANOVA n’a pas permis de mettre en avant de 
tendance entre la richesse spécifique en papillons et le type 
de gestion (p > 0,1). 

COMPOSITION DES COMMUNAUTÉS

L’analyse factorielle des correspondances permet de comprendre 
les modifications dans la composition des communautés en 
fonction de la répartition des sites les uns par rapport aux 
autres en fonction des espèces (Fig. 4).
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En comparant les nuages de points formés pour chaque année, 
il est très clair que celui de l’année 2021 est beaucoup moins éclaté 
que celui de l’année 2011. Un décalage des centres de gravité sur 
les deux axes du plan factoriel est également observé. Le décalage 
sur le premier axe factoriel est lié à la présence de la Piéride de 
la Moutarde Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758), de la Mélitée du 
Plantain Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758), du Demi-argus Cya-
niris semiargus (Rottemburg, 1775) et de l’Hespérie de la Mauve 
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) (Annexe 2). Le décalage sur le 
deuxième axe factoriel est principalement dû à la présence des 
espèces suivantes: Cuivré des marais Lycaena dispar (Haworth, 
1802), Point-de-Hongrie Erynnis tages (Linnaeus, 1758), Robert-
le-diable Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) et Silène Brintesia 
circe (Fabricius, 1775). 

Le calcul des indices thermiques de communauté pour l’en-
semble des sites sur les deux années et le test t réalisé permettent 
de mettre en avant une différence significative (t = – 2.653; p > 
0,01) entre les CTI moyens (Fig. 5) de 2011 (8,91) et 2021 (9,52). 

APPROCHE ANALYTIQUE : OCCURRENCES

ET TENDANCES DES ESPÈCES

Le calcul des occurrences et de leurs évolutions pour chaque 
espèce de papillons a permis de mettre en avant neuf espèces 

pour lesquelles les occurrences sur les sites sont significativement 
différentes entre 2011 et 2021 (Tableau 1). 

Il y a donc cinq espèces pour lesquelles l’occurrence est plus 
importante en 2021 : Piéride de la Rave Pieris rapae (Linnaeus, 
1758), Procris Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758), 
Collier-de-corail Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 1775), 
Tircis Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) et Myrtil Maniola jur-
tina (Linnaeus, 1758). Pour quatre espèces, l’occurrence est 
moins importante : Hespérie du Dactyle Thymelicus lineolus
(Ochsenheimer, 1808), Gazé Aporia crataegi (Linnaeus, 1758), 
Piéride du Navet Pieris napi (Linnaeus, 1758) et Demi-deuil 
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) (Figs 6 ; 7).

DISCUSSION

Cette étude montre l’importance des prairies des marais littoraux 
qui accueille plus de la moitié des espèces du centre-ouest de 
la France. Bien qu’aucune différence de richesse spécifique sur 
la globalité des transects n’ait pu être mise en avant entre les 
deux années, 18 espèces qui étaient présentes en 2011 n’ont 
pas été retrouvées sur la totalité de la zone en 2021 (contre 
seulement deux espèces rencontrées en 2021 qui ne l’avaient 
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pas été en 2011, voir Annexe 1). Cela pourrait s’expliquer par 
une météo parfois peu favorable en 2021 avec un temps rela-
tivement humide (données du site infoclimat https://www.
infoclimat.fr/, dernière consultation le 30 juin 2023: entre les 
mois de mars et juin, il est tombé environ 86 mm de plus en 
2021 qu’en 2011). Mais cela pourrait être également le signe 
que des changements ont eu lieu au sein des communautés de 
papillons sur la zone d’étude. De plus, en regardant les rela-
tions entre les richesses floristiques (spécifique et famille) et la 
richesse spécifique en papillons, qui montrent comme attendu 
des corrélations positives (Burgio et al. 2015), il est possible de 
mettre en avant que la richesse spécifique en papillons atteint 
un «plafond» en 2021 malgré l’augmentation de la richesse en 
famille floristique, ce qui pourrait traduire un appauvrissement 
de la composition des communautés.

L’analyse avec l’AFC permet de mettre en avant une homo-
généisation des communautés de papillons entre 2011 et 2021, 
avec l’éclatement différent des points pour les deux années, et 
également une différence dans l’utilisation du milieu par le 
décalage des centres de gravité. Celui de l’année 2021 semble 
plus proche des espèces de milieux assez généraux (Machaon 
Papilio machaon (Linnaeus, 1758), Citron Vanessa atalanta
(Linnaeus, 1758), Vulcain Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 

1758), etc.) tandis que celui de l’année 2011 tend vers des 
espèces de milieux plus spécifiques (Cuivré des marais, Silène, 
Robert-le-Diable, etc.). L’homogénéisation des communautés 
de papillons entre les deux années serait donc à la faveur des 
espèces dites généralistes, tandis que la présence de certaines 
espèces plus spécialistes diminue. C’est ce qui s’observe par 
exemple pour certaines des espèces pour lesquelles un chan-
gement des occurrences entre les deux années a pu être mis en 
avant : diminution des occurrences de l’Hespérie du Dactyle et 
de la Piéride du Navet qui sont des espèces plutôt spécialistes 
(Lafranchis et al. 2015 ; Moussus et al. 2019), et augmenta-
tion des occurrences du Myrtil, du Procris et de la Piéride 
de la Rave qui sont des espèces plus généralistes (Lafranchis 
et al. 2015 ; Moussus et al. 2019). Cette homogénéisation 
pourrait être liée aux changements climatiques. Il a en effet 
été démontré que des épisodes de sécheresse plus réguliers ont 
tendance à favoriser les espèces de papillons peu spécialisées 
(Warren et al. 2021). 

La différence constatée des indices thermiques de com-
munauté (CTI) entre les deux années pourrait appuyer cette 
hypothèse. Le CTI est en effet significativement plus important 
en 2021. Cette tendance locale est similaire à celle constatée 
à l’échelle de l’Europe (Devictor et al. 2012 ; Mingarro et al.
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FIG. 4. — Répartition des transects sur les plans factoriels de l’analyse factorielle 
des correspondances (AFC) pour les années 2011 et 2021. Pour chaque année, 
une variable de regroupement des individus est représentée par une ellipse.

FIG. 5. — Distribution statistique des indices thermiques de communauté (CTI) 
en 20211 et 2021. Les croix correspondent au moyennes, les lignes centrales 
aux médianes, les lignes inférieures et supérieures respectivement au premier 
et troisième quartiles, et les moustaches au minimum (en bas) et au maximum 
(en haut), sans les valeurs extrêmes représentées par les points.

TABLEAU 1

Espèce Occurrence 
2011

IC 95% 2011 Occurrence 
2021

IC 95% 2021 Tendance

Hespérie de Dactyle Thymelicus lineolus (Ochsenheimer, 1808) 0,344 [0,262-0,426] 0,148 [0,085-0,211] diminution
Gazé Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) 0,289 [0,211-0,367] 0,093 [0,042-0,144] diminution
Piéride du Navet Pieris napi (Linnaeus, 1758) 0,070 [0,025-0,115] 0,016 [0-0,038] diminution
Piéride de la Rave Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 0 [0-0] 0,297 [0,217-0,377] augmentation
Collier-de-corail Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 1775) 0,047 [0,01-0,084] 0,117 [0,06-0,174] augmentation
Procris Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 0,492 [0,406-0,578] 0,750 [0,676-0,824] augmentation
Myrtil Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 0,688 [0,608-0,768] 0,859 [0,798-0,92] augmentation
Demi-deuil Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 0,609 [0,525-0,693] 0,352 [0,27-0,434] diminution
Tircis Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 0,039 [0,006-0,072] 0,078 [0,031-0,125] augmentation
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2021). En 2021, deux des espèces dont les occurrences ont 
augmenté (Piéride de la Rave et Collier de corail) ont un 
indice thermique élevé, et trois des espèces dont les occur-
rences ont diminué (Hespérie du Dactyle, Gazé et Piéride du 
Navet) ont des indices thermiques plus faibles. Cela concorde 
avec la répartition de ces espèces, la Piéride de la rave et le 
Collier-de-corail étant des espèces très présentes en milieu 
méditerranéen tandis que l’Hespérie du Dactyle, le Gazé et la 
Piéride du Navet y sont moins abondantes (Lafranchis 2000). 
Les changements climatiques, et plus particulièrement une 
méditerranéisation progressive du climat de la région avec des 
périodes chaudes et sèches assez importantes, pourraient donc 
être à l’origine des différences d’occurrences observées chez 
ces espèces. De nombreuses études ont déjà mis en avant un 
effet des changements climatiques sur des espèces de papil-
lons, certaines profitant d’un réchauffement pour étendre leur 
aire de répartition (Fox et al. 2013 ; Warren 2019), d’autres 
perdant de l’espace en raison de leurs exigences environne-
mentales (Warren et al. 2001). De plus, il a été montré en 
Grande-Bretagne qu’un réchauffement pouvait favoriser les 
espèces multivoltines (Macgregor et al. 2019), ce qui est le 
cas des deux espèces citées plus haut, qui font deux à trois 
générations par an (Lafranchis 2014 ; Moussus et al. 2019). 

Pour les trois autres espèces dont les occurrences ont aug-
menté (Myrtil, Procris et Tircis), cela pourrait être expliqué 
par l’augmentation de la présence de ronciers favorables 
au butinage et pour se protéger du vent et des prédateurs 
(Lafranchis 2014 ; Moussus et al. 2019). Avec une tendance 
à l’augmentation de la déprise agricole, ces milieux sont en 
effet apparus de façon régulière à divers endroits, comme il 
est possible de le vérifier avec les images satellites. Ces ronciers 
sont d’ailleurs notamment présents à proximité des sites où 
l’abondance des trois espèces a augmenté. La modification des 
pratiques de gestion agricole est responsable de l’apparition 
de ces milieux arbustifs. En effet, d’après les relevés qui ont 
été effectués, presque 20 % des sites étudiés sont passés en 
absence de gestion entre 2011 et 2021, ce qui expliquerait une 
certaine fermeture des milieux et donc l’apparition de ronciers. 

Plus généralement, une modification de la gestion agri-
cole sur les sites pourrait également expliquer en partie les 
changements observés dans la structure et la composition 
des communautés de papillons. En regardant les relevés de 
cette variable sur les sites dont la gestion a changé entre les 
deux années, il semblerait qu’environ 40 % d’entre eux qui 
étaient en pâturage en 2011 soient désormais en fauchage, 
et donc potentiellement amendés. Or il a été montré qu’un 
amendement important des parcelles mène à une diminu-
tion de la diversité floristique (Tilman 1982) qui pourrait 
elle-même mener à une diminution de la diversité en papil-
lons, les deux étant fortement corrélées (Fig. 3 ; Burgio 
et al. 2015). Cependant, pour vérifier si les modifications 
de gestion agricole ont un impact important sur les com-
munautés de papillons, une étude plus approfondie serait à 
réaliser. En effet, au cours du suivi et dans les analyses qui 
ont suivi, il est apparu que la variable du type de gestion 
ne représentait pas toujours bien les pratiques réelles sur les 
différents sites d’étude (aucune tendance n’a d’ailleurs pu 

être mise en évidence entre le type de gestion et la richesse 
spécifique en papillons). Tout d’abord, le pâturage et la 
fauche ne sont pas toujours effectués avec la même intensité : 
un pâturage très intensif avec un piétinement constant au 
cours de la saison sera probablement moins favorable aux 
papillons qu’un pâturage extensif. De la même façon pour 
la fauche, un fauchage fréquent ne favorisera pas la présence 
de papillons. Un degré d’intensivité/extensivité serait donc 
à prendre en compte lors des relevés du type de gestion. 
Le même type de problème se pose concernant l’absence 
de gestion (abandon des pratiques) : celle-ci menant géné-
ralement à la fermeture du milieu, ce ne sont pas les mêmes 
espèces floristiques qui seront favorisées en fonction du degré 
de fermeture, et donc pas forcément les mêmes espèces de 
papillons. Un paramètre supplémentaire propre au degré 
de fermeture serait donc également à prendre en compte. 
Ces relevés plus précis nécessiteraient d’avoir un historique 
de la gestion sur plusieurs années plutôt que de regarder les 
pratiques apparentes sur les sites au moment du relevé, qui 
ne reflètent pas forcément leur gestion réelle. Si ces informa-
tions sont trop complexes à obtenir (beaucoup de parcelles 
avec des propriétaires différents, pas forcément d’historique 
suffisamment ancien, etc.), un bon moyen de réduire les 
biais serait de se baser sur des relevés floristiques effectués 
sur les sites. En effet, en fonction du type de gestion, ce ne 
seront pas toujours les mêmes familles/espèces floristiques 
qui seront favorisées, ce qui permettrait d’estimer le type de 
gestion dominant sur chaque site, qui pourrait être exprimé 
éventuellement avec un « score » plutôt qu’un type de gestion 
pour être moins réducteur. 

FIG. 6
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CONCLUSION

Ce travail a permis de montrer qu’il y a des différences de 
composition et de structure des communautés de papillons 
Rhopalocères entre 2011 et 2021 au sein de la zone Natura 2000 

des « Marais de Brouage (et marais nord d’Oléron) », mais pas 
de richesse spécifique. Ces communautés ont évolué à la faveur 
de quelques espèces plus généralistes et aux occurrences plus 
importantes. Le suivi n’ayant été réalisé que sur deux années, 
les analyses réalisées et les résultats obtenus ne permettent pas 

FIG. 7. — A, Communauté de graminées sur une bosse de marais salant ; B, Demi-deuil Melanargia galathea (Linnaeus, 1758), Hespérie de la Houque Thymeli-
cus sylvestris (Poda, 1761) et Hespérie du Dactyle Thymelicus lineolus Cirsium vulgare (Savi) Ten. ; 
C, Gazé Aporia crataegi Trifolium pratense L. ; D, prairie mésophile sur bosse de marais doux ; E, dépression 
humide à grandes laîches ; F, Cuivré des marais Lycaena dispar Oenanthe silaifolia M.Bieb.
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de conclure de façon certaine quant aux différentes causes des 
modifications observées. Cependant, il est probable que les 
changements climatiques et l’évolution des pratiques agricoles 
y jouent un rôle important, de façon directe (effet sur les 
papillons) ou indirecte (effet sur la flore, qui a une influence 
sur les papillons). Ces hypothèses resteront à confirmer avec 
les prochaines études qui seront réalisées. 
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ANNEXES

ANNEXE 1. — Description de la présence/absence des taxons étudiés sur la zone. Abréviations : –, espèce non rencontrée ; HT, espèce rencontrée sur la zone 
mais en dehors des transects ; x, espèce rencontrée sur au moins un transect. 

Famille Nom vernaculaire 2011 2021

Hesperidae Carcharodus alceae (Esper, 1780) Hespérie de l’Alcée × ×
Erynnis tages (Linnaeus, 1758) Point de Hongrie × –
Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) Sylvaine × ×
Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) Hespérie de la Mauve × ×
Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) Hespérie du Chiendent × ×
Thymelicus lineolus (Ochsenheimer, 1808) Hespérie du Dactyle × ×
Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) Hespérie de la Houque × ×

Papilionidae Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) Flambé × HT
Papilio machaon (Linnaeus, 1758) Machaon × HT

Pieridae Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) Aurore HT HT
Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) Gazé × ×
Colias crocea (Geoffroy in Fourcroy, 1785) Souci × ×
Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) Citron HT ×
Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) Piéride de la Moutarde × HT
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) Piéride du Chou × ×
Pieris napi (Linnaeus, 1758) Piéride du Navet × ×
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) Piéride de la Rave HT ×
Euchloe crameri (Butler, 1869) Marbré de Cramer × ×

Lycaenidae Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 1775) Collier de corail × ×
Callophrys rubi (Linnaeus, 1758) Thécla de la Ronce HT –
Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) Azuré des Nerpruns × ×
Cyaniris semi-argus (Rottemburg, 1775) Azuré des Anthyllides × –
Lampides boeticus (Linnaeus, 1767) Azuré porte-queue HT –
Lycaena dispar (Haworth, 1802) Cuivré des marais × ×
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) Cuivré commun × ×
Lycaena tityrus (Poda, 1761) Cuivré fuligineux HT ×
Lysandra bellargus (Rottemburg, 1775) Azuré bleu céleste – HT
Phengaris arion (Linnaeus, 1758) Azuré du Serpolet HT HT
Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) Azuré de la Bugrane × ×
Quercusia quercus (Linnaeus, 1758) Thécla du Chêne HT –
Satyrium ilicis (Esper, 1779) Thécla de l’Yeuse HT –
Satyrium spini (Denis & Schiffermüller, 1775) Thécla des Nerpruns HT –
Thecla betulae (Linnaeus, 1758) Thécla du Bouleau HT –

Nymphalidae Aglais io (Linnaeus, 1758) Paon du jour × ×
Apatura iris (Linnaeus, 1758) Grand-Mars changeant HT –
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) Tristan HT –
Araschnia levana (Linnaeus, 1758) Carte géographique HT –
Argynnis pandora (Denis & Schiffermülle, 1775) Cardinal HT –
Argynnis paphia (Linnaeus, 1758) Tabac d’Espagne HT HT
Boloria dia (Linnaeus, 1767) Petite Violette HT –
Brintesia circe (Fabricius, 1775) Silène × –
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) Céphale HT –
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) Procris × ×
Euphydryas aurinia (Rottemburh, 1775) Damier de la Succise HT –
Issoria lathonia (Linnaeus, 1758) Petit Nacré HT –
Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) Mégère × ×
Limenitis camilla (Linnaeus, 1764) Petit Sylvain HT HT
Limenitis reducta (Staudinger, 1901) Sylvain azuré HT HT
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) Myrtil × ×
Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) Demi-deuil × ×
Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) Mélitée du Plantain × HT
Melitaea didyma (Esper, 1778) Mélitée orangée – HT
Melitaea phoebe (Denis & Schiffermüller, 1775) Mélitée des Centaurées × HT
Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) Grande Tortue HT –
Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) Tircis × ×
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) Robert-le-diable × HT
Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) Amaryllis × ×
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) Vulcain × ×
Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) Belle-dame HT ×
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ANNEXE 2. — Contribution des espèces aux deux premiers axes de l’AFC (analyse factorielle des correspondances). 

Axe 1 Axe 2

L’Hespérie de l’Alcée Carcharodus alceae (Esper, 1780) 1,053 2,484
Le Point de Hongrie Erynnis tages (Linnaeus, 1758) 1,092 4,128
La Sylvaine Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) 0,497 0,003
L’Hespérie de la Mauve Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) 24,477 0,121
L’Hespérie du Chiendent Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) 1,104 0,184
L’Hespérie du Dactyle Thymelicus lineolus (Ochsenheimer, 1808) 0,156 0,721
L’Hespérie de la Houque Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) 1,029 1,712
Le Flambé Iphiclides podalirius (Linnaeus, 1758) 0,330 3,095
Le Machaon Papilio machaon Linnaeus, 1758 0,092 1,167
Le Gazé Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) 2,771 0,421
Le Souci Colias crocea (Geoffroy in Fourcroy, 1785) 0,513 3,947
Le Citron Gonepteryx rhamni (Linnaeus, 1758) 0,031 1,106
La Piéride de la Moutarde Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) 22,943 2,021
La Piéride du Chou Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) 0,529 0,975
La Piéride du Navet Pieris napi (Linnaeus, 1758) 0,059 13,305
La Piéride de la Rave Pieris rapae (Linnaeus, 1758) 1,103 4,038
Le Marbré de Cramer Euchloe crameri (Butler, 1869) 2,472 1,235
Le Collier de corail Aricia agestis (Denis & Schiffermüller, 1775) 1,976 0,146
L’Azuré des Nerpruns Celastrina argiolus (Linnaeus, 1758) 0,112 5,747
Le Demi-argus Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) 7,471 0,008
Le Cuivré des marais Lycaena dispar (Haworth, 1802) 0,455 17,618
Le Cuivré commun Cyaniris semiargus (Rottemburg, 1775) 1,424 2,794
Le Cuivré fuligineux Lycaena tityrus (Poda, 1761) 1,237 0,200
L’Azuré commun Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) 0,139 0,043
Le Silène Brintesia circe (Fabricius, 1775) 0,059 3,711
Le Procris Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) 0,022 0,304
Le Paon du jour Aglais io (Linnaeus, 1758) 0,013 1,367
La Mégère Lasiommata megera (Linnaeus, 1767) 0,004 0,034
Le Myrtil Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) 0,287 0,255
Le Demi-deuil Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) 0,869 1,096
Le Mélitée du Plantain Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758) 23,658 1,351
Le Mélitée des Centaurées Melitaea phoebe (Denis & Schiffermüller, 1775) 0,091 0,699
Le Tircis Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) 0,164 9,633
Le Robert-le-diable Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) 0,006 9,487
L’Amaryllis Pyronia tithonus (Linnaeus, 1771) 0,001 0,289
Le Vulcain Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) 0,973 3,837
La Belle-dame Vanessa cardui (Linnaeus, 1758) 0,788 0,717


