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VERSION FRANCAISE

Le paléontologue américain Alfred Sherwood Romer (1894-
1973) n'aimait pas beaucoup la nomenclature zoologique, en
partie héritée de Linné. Il avait 'habitude de dire qu’il y avait
deux sortes de systématiciens, ceux qui s'intéressaient aux
animaux et ceux qui sintéressaient aux noms des animaux.
Cette ironie ne s'applique certainement pas a Michel Laurin,
paléontologue spécialiste de vertébrés, en particulier ceux liés a
la sortie des eaux, cest-a-dire de pres ou de loin 4 la tétrapodie.

Cependant, dans cet ouvrage, Michel Laurin s’intéresse s w %‘ ' PRL
aux noms, a Phistoire des noms et des concepts qui les sous- -
tendent, autrement dit a la nomenclature : un sujet générale- The Advent of Phy loCode
ment considéré comme rébarbatif, en tout cas secondaire. The Continuing Evolution of

Cet engouement n’est pas de circonstance. Lauteur pré- Biological Nomenclature
conise depuis trois décennies un changement radical dans L
nos habitudes linguistiques en matiére de dénomination
des étres vivants, en se fondant uniquement sur la phylo-
génie. De ce principe est né, il y a vingt-cing ans, un code
de nomenclature phylogénétique formalisé et publié, apres
moult discussions, en 2020. Ce code a un nom, le PhyloCode
(de Queiroz & Cantino 2020). © CRC Press
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» Tassy P

The Advent of PhyloCode pourrait étre lu comme une
introduction attractive au PhyloCode qui, comme tout code,
est écrit sous une forme juridique largement dissuasive.
Clest d’ailleurs ainsi que 'auteur présente son livre. Mais
cest beaucoup plus que cela. Si la nomenclature a évolué,
la conception des regroupements des étres vivants a évolué
tout autant. Il y a donc deux livres en un : deux histoires,
celle des groupes (qui seront appelés taxons au XXe siecle) et
celles des noms (et des régles de dénomination) des taxons.
Le lecteur qui s'intéresse a priori a I'évolution des idées en
matiere d’évolution et de phylogénie pourra donc lire 7he
Advent of PhyloCode méme il ne soucie guere de nomen-
clature. Il y trouvera, en effet, ce qu’il faut savoir en matiere
de méthodes de construction phylogénétique, de datations
paléontologiques, d’horloges moléculaires (Laurin 2024:
96-99, 174-182) et des concepts de 'espéce, une catégorie
manifestement pas comme les autres. Il existe, certes, de
nombreux livres traitant de la phylogénie et des méthodes
phylogénétiques. Cependant le gros avantage de celui-ci est
de méler a cette problématique ce qui immanquablement
sapplique aux taxons : les noms. Autrement dit, le discours
autour du lien entre taxinomie et nomenclature, sans arrét
souligné par Michel Laurin, se révele étre le meilleur vecteur
pour saisir les enjeux de la seule nomenclature.

Le plan de I'ouvrage témoigne d’une pédagogie universitaire
extrémement structurée et minutieuse. Les quatre premiers
chapitres, « The roots of biological nomenclature — a short
history of systematics through the 19th century», « The advent
of the rank-based codes», «Rank-based nomenclature and
evolution» et « Phylogenetic nomenclature », sont organisés
autour d’une ossature chronologique. Les deux suivants,
« Comparisons with nomenclatural of other sciences and
beyond » et « Controversies », offrent des développements sur
la signification de la nomenclature dans les sciences en général
et une présentation des controverses sur la nomenclature en
taxinomie et sur le PhyloCode. En conclusion (chapitre 7),
Laurin anticipe la destinée du PhyloCode.

Méme si la nomenclature est explicite dans le titre des
quatre premiers chapitres, ces derniers sont tout autant une
présentation plus générale des fondements de la taxinomie.
Les classifications populaires sont fondées avant tout sur
I'utilité des étres vivants pour 'homme. Les premiéres clas-
sifications raisonnées remontent, comme beaucoup de cho-
ses, aux civilisations mésopotamienne et grecque. Aristote,
le pionnier incontesté, organise le savoir zoologique de son
temps et, ce faisant, construit sans le vouloir vraiment une
classification. Il raisonne surtout sur les criteres qui permet-
tent de regrouper selon divers degrés les étres vivants. Laurin
ne craint pas de résumer le travail d’Aristote par un arbre
(arbre de consensus majoritaire a partir de 200000 arbres)
qui s'étend sur deux pages (figure 1.2); une fagon spectac-
ulaire de faire sortir la hiérarchie qui n’est que sous-jacente
dans son Histoire des Animaux.

Les chapitres suivants détaillent la facon dont les systé-
maticiens pré-évolutionnistes et évolutionnistes ont regroupé
les étres vivants et comment les catégories linnéennes — les
rangs, préfere écrire Laurin (ranks) puisque les catégories
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ENGLISH VERSION

The American palacontologist Alfred Sherwood Romer (1894-
1973) was not very fond of zoological nomenclature, which
was partly inherited from Linnaeus. He used to say that there
were two kinds of systematists, those interested in animals
and those interested in the names of animals. This irony
certainly does not apply to Michel Laurin, a palacontologist
with an expertise in vertebrates, in particular those linked to
the emergence of tetrapods.

However, in this book, Michel Laurin focuses on names,
the history of names and of the concepts that underlie them,
in other words nomenclature: a subject generally regarded as
boring, or at any rate secondary. This infatuation is no acci-
dent. For the past three decades, he has been advocating a
radical change in our linguistic habits when it comes to nam-
ing living things: it should be based solely on phylogenetic
knowledge. Twenty-five years ago, this principle gave rise to
a code of phylogenetic nomenclature that was formalized and
published, after much discussion, in 2020. This code has a
name: the PhyloCode (de Queiroz & Cantino 2020).

The Advent of PhyloCode could be read as an attractive intro-
duction to PhyloCode which, like any code, is written in a
largely discouraging legal form. This is how the author presents
his book. But it is much more than that. If nomenclature has
evolved, so too has the way in which living beings are grouped
together. So there are two books in one: two histories, that of
the groups (which were to be called taxa in the 20th century)
and that of the names (and naming rules) of the taxa. Readers
presumably interested in the evolution of ideas on evolution
and phylogeny will be able to read 7he Advent of PhyloCode
even if they have little interest in nomenclature. In it they
will find all they need to know about methods of phyloge-
netic construction, palacontological dating, molecular clocks
(Laurin 2024: 96-99, 174-182) and the concepts of species, a
category clearly unlike any other. There are, of course, many
books dealing with phylogeny, and phylogenetic methods.
However, the great advantage of this book is that it brings
into the equation what inevitably applies to taxa: names. In
other words, Michel Laurin’s constant emphasis on the link
between taxonomy and nomenclature proves to be the best
way of grasping the issues raised by nomenclature alone.

The organization of the book reflects an extremely structured
and meticulous academic approach. The first four chapters,
“The roots of biological nomenclature — a short history of
systematics through the 19th century”, “The advent of the
rank-based codes”, “Rank-based nomenclature and evolution”
and “Phylogenetic nomenclature”, are organized around a
chronological framework. The next two chapters, “Compar-
isons with the nomenclature of other sciences and beyond”
and “Controversies”, provide a discussion of the significance
of nomenclature in sciences in general and a presentation of
the controversies surrounding nomenclature in taxonomy
and PhyloCode. In conclusion (chapter 7) Laurin anticipates
the destiny of the PhyloCode.

Although nomenclature is explicit in the title of the first
four chapters, there is also a more general presentation of
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nont de sens que les unes par rapport aux autres dans leur
structure hiérarchique — se sont imposées jusqu’a la naissance
des concepts phylogénétiques. On comprend que donner
une dimension phylogénétique a des groupements fondés
sur la simple ressemblance ne va pas sans probleme. La dif-
ficulté se complique avec les noms initialement attribués a
ces groupes et leur devenir, une fois ces groupes réinterprétés
a la lumiere de la phylogénie. Jusqu'au PhyloCode cing codes
(p. 54-65) — codes de nomenclature zoologique, botaniques,
des plantes cultivées, des prokaryotes et des virus — se part-
ageaient la tAche de gérer les noms avec leurs régles. Aux-
quels sajoute le BioCode, tentative d’'un code universel qui
a échoué (p. 65-67). Tous ces codes visent a fixer les usages
et les noms. Ils n’y parviennent qu’imparfaitement. Laurin
explique 'ambiguité de ces noms au fil des décennies, des
siecles. Quel non-spécialiste se douterait de la polysémie et
de la charge épistémologique d’'un mot aussi familier que
«reptiles» ? En outre, 'opération de fixer les noms se heurte
a la double mobilité des sujets d’étude : le changement lié
a I'évolution biologique elle-méme et le changement lié au
progres de la connaissance phylogénétique.

Le Code international de nomenclature zoologique 1CZN 1999)
gére les noms en fonction de la chronologie de leur invention,
mais pas la signification de ces noms. Il le fait pour les tax-
ons catégorisés depuis la sous-espece jusqu'a la superfamille.
Au-dela (catégories ordre, classe, embranchement...) chacun
fait comme il veut. Lun des buts du PhyloCode est, précisé-
ment, de gérer les noms de taxons de rang supérieur au rang
supra-familial et cela, dans une perspective phylogénétique.

Fixer les noms et le sens (phylogénétique) des noms — tel
est le role du PhyloCode. Cest cependant un défi difficilement
surmontable. A plusieurs reprises, dés qu'il s'agit de discuter
de la stabilité des noms, il est d’abord question de la stabilité
des regroupements. Entrent alors en jeu les notions logiques
de compréhension et d’extension qui ont perturbé tous les
codes puisqu’en matiére de classification, avant méme que
Pon pense au PhyloCode, 1a recherche ne s'est jamais arrétée.
En taxinomie, la compréhension (la définition, ici la diagnose
—un ou plusieurs caractéres) et extension (les taxons auxquels
sapplique la définition) n'ont cessé de fluctuer. Lexemple
des caméléons (p. 106, 107) est particuli¢rement éclairant
tout comme celui des tétrapodes (p. 126-129). On pourrait
citer bien d’autres exemples choisis par Michel Laurin chez
les vertébrés, son groupe de prédilection, mais le raisonne-
ment est toujours le méme.

Lorsque Linné a inventé le terme de Mammalia pour ce
que l'on appelait auparavant les « quadrupedes vivipares »
il ne connaissait pas les monotrémes. Il ne connaissait pas
non plus les mammiferes éteints. Par conséquent les mam-
miferes, aujourd’hui, ne sont pas ceux de Linné. De fait, la
question de la signification taxinomique du mot Mammalia
— un terme que tout le monde connait et considére comme
la nature des choses — court tout au long du livre. Il n’est pas
difficile de saisir que 'introduction des especes éteintes com-
plique le probleme et cela aussi bien dans les classifications
évolutionnistes traditionnelles que dans les classifications
phylogénétiques. On sait que les especes vivantes sont loin
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the foundations of taxonomy. Folk classifications are based
above all on the usefulness of living things to people. The
first reasoned classifications date back, as many things do,
to the Mesopotamian and Greek civilizations. Aristotle, the
undisputed pioneer, organized the zoological knowledge of
his time and, in so doing, unwittingly created a classifica-
tion system. Above all, he reasoned about the criteria that
enabled living beings to be grouped according to various
criteria. Laurin sums up Aristotle’s work in a tree (a majority
consensus tree based on 200000 trees) that stretches over
two pages (figure 1.2), a spectacular way of bringing out
the hierarchy that undetlies Aristotle’s History of Animals.

The following chapters detail how pre-evolutionary and
evolutionary systematists grouped living things and how
Linnaean categories —ranks, as Laurin prefers to write, since
categories only make sense in relation to each other in their
hierarchical structure— became established until the birth of
phylogenetic concepts. It is understandable that giving a phy-
logenetic dimension to groups based on simple resemblance is
an uneasy and controversial task. The difficulty is compounded
by the names initially attributed to these groups and what
happens to them once they have been reinterpreted in the
light of phylogeny. Until the PhyloCode, five codes (p. 54-65)
—codes of zoological nomenclature, botany, cultivated plants,
prokaryotes and viruses— shared the task of managing names
and their rules. To these should be added the BioCode, a
failed attempt at a universal code (p. 65-67). All these codes
aimed to fix usage and names. They only succeeded imper-
fectly. Laurin explains the ambiguity of these names over the
decades and centuries. How could non-specialists suspect the
multiple meanings and epistemological ambiguity of a word
as familiar as “reptiles”> Moreover, the task of fixing names
comes up against the twofold mobility of the subjects of study:
change linked to biological evolution itself and change linked
to progtess in phylogenetic knowledge.

The International Zoological Code of Nomenclature (ICZN
1999) manages names according to the priority of their chrono-
logical invention, but not the meaning of these names. It does
this for taxa ranked from the subspecies to the superfamily.
Beyond that (categories such as order, class, phylum, etc.),
everyone does as they please. One of the aims of the PhyloCode
is precisely to manage the names of taxa above supra-family
rank, from a phylogenetic perspective. Fixing both names and
the (phylogenetic) meaning of names: that is the role of the
PhyloCode. However, it is difficult to overcome this challenge.
As soon as the stability of names is discussed, the stability of
groupings is the first issue. This introduces the logical notions
of intension and extension, which have disrupted all codes.
It is because, even before the PhyloCode was thought of,
research never stopped in the field of classification. In tax-
onomy, intension (that is, the definition, the diagnosis —one
or more characteristics) and extension (the taxa to which the
definition applies) have constantly fluctuated. The example
of chameleons (p. 106, 107) is particularly enlightening, as
is that of tetrapods (p. 126-129). We could cite many other
examples chosen by Michel Laurin among vertebrates, his
favourite group, but the reasoning is always the same.
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d’étre toutes répertoriées (notamment chez les Hexapoda)
et que quels que soient les groupes il reste plus de fossiles a
découvrir que de fossiles déja découverts. Comment intro-
duire alors les fossiles dans les classifications fondées sur les
espéces vivantes? Le paradoxe nomenclatural nait — comme
beaucoup de notions phylogénétiques — avec les travaux de
Willi Hennig (1913-1976). Cinquante-et-un ans avant le
PhyloCode, Hennig (1969) propose d’une part d’abandonner
les catégories linnéennes et, d’autre part, d’inclure les fos-
siles en tant que groupe-souche. Pour distinguer le groupe
construit a partir des formes vivantes de celui construit
avec tous les fossiles étroitement apparentés a 'ancétre des
formes vivantes il utilise un simple signe : un astérisque.
Le «*groupe» contient le clade formé & partir des espéces
actuelles, le «groupe» ajoute les formes éteintes, un choix
d’écriture qui pose probléme pour la communication orale.
La littérature cladistique anglophone a appelé le premier
crown group et le second rozal group. Aucune version francaise
(groupe couronne, groupe apical...) n’a fait jurisprudence.
Faut-il utiliser le méme nom pour les deux notions ? Et quel(s)
nomy(s) choisir? Dans ce cas la compréhension et I'extension
du groupe ainsi nommé n’est plus la méme. Laurin aborde
minutieusement cette question (notamment p. 124-135)
et détaille les points de vue opposés, y compris a 'intérieur
méme des praticiens du PhyloCode (p. 142-146). En prenant
Pexemple des Mammalia, Laurin préconise 'usage de Syn-
apsida (un terme qui apparait dans la littérature en 1903 et
est parfaitement connu des spécialistes) pour le roral group
et de Mammalia pour le crown group). D’autres promoteurs
du PhyloCode utilisent le terme de Pan-Mammalia pour le
total group et Mammalia pour le crown group. Dans les deux
cas 'apomorphie (compréhension) des Synapsida ou des
Pan-Mammalia n’est évidemment pas la méme que celle des
Mammalia et les espéces incluses (extension), non plus. Ce
faisant, il convient de souligner que Laurin n’évacue pas les
controverses (a ce sujet le chapitre 6, intitulé « Controversies »,
est trés dense (p. 171-196)).

Laurin écarte la définition des clades par 'apomorphie
(p. 127-130, 145, 146) et préconise la définition et la dénomi-
nation en fonction du schéma de branchement (node-based et
branch-based) (p. 127). On pourrait penser que cela revient
au méme puisque les points de branchements sont le résultat
de Panalyse des caracteres et donc de leur position en tant
quapomorphies. Cela est vrai en cladistique. Cependant la
longue histoire du code de nomenclature phylogénétique
débute (Cest ainsi que je I'ai compris lors du colloque de
2004 évoqué par Laurin) par le privilege accordé au schéma
(Parbre) ; Pexplication était que les auteurs ne voulaient
pas se mettre a dos la communauté des molécularistes qui
étaient totalement indifférents a la nature des substitutions
et utilisaient méme des méthodes non phylogénétiques, de
calcul de similitude globale (expliqué par Laurin p. 73, 74)
puis, aprés leur abandon, des méthodes probabilistes qui
n'optimisent pas les caractéres aux noeuds. Pour ma part, a
propos de la question de la classification des fossiles, je me
suis intéressé dans les années quatre-vingt a la catégorie « plé-
sion», totalement obsoléte si 'on en juge par son absence
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When Linnaeus coined the term Mammalia for what were
previously known as “viviparous quadrupeds”, monotremes
were unknown. Nor did he know extinct mammals. Conse-
quently, today’s mammals are not those of Linnaeus. In fact,
the question of the taxonomic meaning of the word Mammalia
—a term that everyone knows and considers to be undisputable—
runs throughout the book. It is not difficult to grasp that the
introduction of extinct species complicates the problem, both
in traditional evolutionary and phylogenetic classifications.
We know that living species are far from being completely
identified (particularly in the Hexapoda); and that, whatever
the group, there are still more fossils to be discovered than
have already been discovered. So how can fossils be introduced
into classifications based on living species? The nomenclatural
paradox is rooted —like many phylogenetic notions— in the
work of Willi Hennig (1913-1976). Fifty-one years before
the PhyloCode, Hennig (1969) proposed abandoning the
Linnaean categories and including fossils as a stem group. To
distinguish the group constructed from living forms from that
comprising all fossils closely related to the ancestor of living
forms, he used a simple sign: an asterisk. The “*group” con-
tains the clade formed from extant species, while the “group”
adds extinct forms, a choice of writing that poses problems for
oral communication. The cladistics literature has referred to
the first as the crown group and the second as the total group.
Should the same name be used for both concepts? And which
name(s) to choose? In this case, the intension and extension of
the groups thus named are no longer the same. Laurin deals
with this question (especially on p. 124-135) and details the
opposing points of view, even within PhyloCode practitioners
themselves (p. 142-146). Taking the Mammalia as an example,
Laurin advocated the use of Synapsida (a term well known to
specialists that appeared in the literature in 1903) for the total
group and Mammalia for the crown group.) Other promoters
of the PhyloCode use the term Pan-Mammalia for the total
group and Mammalia for the crown group. In both cases, the
apomorphy (intension) of the Synapsida or Pan-Mammalia is
obviously not the same as that of the Mammalia, and neither
are the species included (extension). In doing so, it should be
emphasized that Laurin exposes clearly the controversies (on
this subject, chapter 6, entitled “Controversies”, is very dense
(p. 171-196)). Laurin rejects the definition of clades by apo-
morphy (p. 127-130, 145, 146) and recommends definition
and naming according to the branching scheme (node-based
and branch-based) (p. 127). One might think that this is the
same thing, since branch points are the result of the analysis of
characters and therefore of their position as apomorphies. This
is true in cladistics. However, the long history of the phyloge-
netic nomenclatural code began (as I understood it at the 2004
symposium mentioned by Laurin) with the privilege given to
the schema (the tree); the explanation was that the authors did
not want to alienate the community of molecular biologists
who were totally indifferent to the nature of the substitutions
and even used non-phylogenetic methods of calculating global
similarity (explained by Laurin on p. 73, 74); then, after these
methods had been abandoned, they proposed probabilistic
methods which did not optimize the characters at the nodes.
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dans 7he Advent of PhyloCode. Cela dit, dans ma pratique,
j’ai toujours dénommé du méme terme, dans un méme
ensemble, les fossiles du groupe souche et le groupe actuel :
les Proboscidea incluent toutes les espéces plus proches
des éléphants que de leur groupe frere actuel. De la sorte
I'apomorphie du groupe change en fonction des caractéres
des fossiles découverts (elle est donc condamnée 4 n’étre
qu'ostéologique) et les premiers Proboscidea (« porteurs
de trompe») navaient pas de trompe. Comme le souligne
Laurin a plusieurs reprises le sens littéral d’'un nom de taxon
n'a que peu a voir avec son sens taxinomique.

Michel Laurin voit l'avenir du Phylo Code avec optimisme
méme si ses praticiens ne sont pas d’accord sur tout. Pour
Pauteur de 7he Advent of PhyloCode la supériorité du code
phylogénétique et son succes futur sont expliqués par deux
facteurs. Tout d’abord, I’évolution méme du Code interna-
tional de nomenclature zoologique dont la derniére édition
date de 1999 : les essais d’'amélioration du code, notamment
par Alain Dubois (p. 109-111, 191), particuliérement con-
cernant les taxons supérieurs au groupe-famille, ont connu
’échec en raison de la rigidité de ce code qui ne connait
que la hiérarchie des noms. Ensuite, 'essor irrésistible de la
phylogénétique y compris dans les ouvrages de grande dif-
fusion, comme « Classification phylogénétique du vivant»
de Lecointre & Le Guyader (2016, 2017) ol les catégories
sont totalement négligées.

Dans cette présente analyse de 7he Advent of PhyloCode je
n’ai abordé que quelques points parmi ceux qui me semblent
fondamentaux. Beaucoup d’autres finesses concernant la
dénomination des taxons et plus généralement la nomenclature
en tant que code de communication sont détaillées par Michel
Laurin. Je le répete : on lira notamment avec intérét les pages
consacrées a la question de la stabilité des noms vis-a-vis de
Iévolution des connaissances phylogénétiques. Sur ce plan je
regrette que Laurin ne détaille guere histoire du concept de
«clade» en tant que groupe monophylétique (p. 186, 187)
et ne le relie pas a la «communauté de descendance» (com-
munity of descent) au sens de Darwin, car déja en 1859 on
peut lire 'opposition entre groupe phylogénétique et rank-
based nomenclature, longtemps sous-estimée.

Sur le plan formel j’aurais une petite critique a émettre.
Ce livre est écrit pour un public anglophone. Il contient
notamment peu de références made in France. Comme
les grands ancétres ne sont pas oubliés — les Lamarck,
Tournefort, Cuvier et Candolle fils (malheureusement en
bibliographie le pere et le fils ne font qu’un) — les citations
de ces auteurs prestigieux sont reproduites en francais et
traduites. Pour ce qui est des contemporains francophones
je regrette particuliérement I'absence de Claude Dupuis,
auteur de contributions majeures en taxinomie, comme
Iarticle «le taxinomiste face aux catégories » (Dupuis 1988)
et qui, d’une certaine maniére, est le sujet de 7he Advent of
PhyloCode. Par chance, ce texte et cinq autres sont réédités
dans un volume intitulé Zaxinomie et évolution : permanence
et actualité. Textes de Claude Dupuis (1927-2020), paru
dans le numéro 32 de la série Biosystema aux Editions
Matériologiques (Tassy ez al. 2023).
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For my part, on the question of classification of fossils, in the
1980s I became interested in the “plesion” category, which is
totally obsolete judging by its absence in 7he Advent of Phylo-
Code. That said, in my practice, I have always used the same
term to refer to the total group and the crown group: the Pro-
boscidea include all species closer to elephants than to sirenians,
their sister group (not a strict application of PhyloCode, nor of
any code). In this way, the apomorphy of the group changes
according to the characteristics of the fossils discovered (it is
therefore condemned to being merely osteological); more, the
first Proboscidea (“trunk-bearers”) did not have trunks. As
Laurin repeatedly points out, the literal meaning of a taxon
name has little to do with its taxonomic meaning,

Michel Laurin is optimistic about the future of the Phylo-
Codle, even if its practitioners do not agree on everything. For
the author of 7he Advent of PhyloCode, the superiority of the
phylogenetic code is explained by two factors. First, the very
evolution of the International Code of Zoological Nomencla-
ture, the latest edition of which dates back to 1999, attempts
to improve the code, notably by Alain Dubois (p. 109-111,
191), particularly with regard to taxa above the family group.
These have failed because of the rigidity of this code, which
only recognizes the hierarchy of names. This was followed by
the irresistible rise of phylogenetics, including in popular works
such as Lecointre & Le Guyader’s (2016, 2017) Classification
phylogénétique du vivant, in which categories are totally neglected.

In this analysis of 7he Advent of PhyloCode 1 have only
touched on a few of the points that seem fundamental to
me. Many other subtleties concerning the naming of taxa
and, more generally, nomenclature as a medium for com-
munication are detailed by Michel Laurin. I repeat: it will
be particularly interesting to read the pages devoted to the
question of the stability of names in relation to the evolu-
tion of phylogenetic knowledge. In this respect, I regret that
Laurin does not go into much detail about the history of
the concept of the “clade” as a monophyletic group (p. 186,
187) and does not link it to the “community of descent” in
Darwin’s sense, since the opposition between phylogenetic
group and rank-based nomenclature was already apparent
in 1859 but largely underrated.

On a formal level, I have one small criticism to make.
This book is written for an English-speaking audience. In
particular, it contains few references made in France. As
the great ancestors are not forgotten —Lamarck, Tourne-
fort, Cuvier and Candolle Jr (unfortunately in bibliogra-
phy father and son are one and the same)— the quotations
from these prestigious authors are reproduced in French
and translated. As far as French-speaking contemporaries
are concerned, I particularly regret the absence of Claude
Dupuis, author of major contributions to taxonomy, such
as the article “Le taxinomiste face aux catégories” (Dupuis
1988) and which, in a way, is the subject of 7he Advent of
PhyloCode. Fortunately, this text and five others have been
republished in a volume entited Zaxinomie et évolution :
permanence et actualité. Textes de Claude Dupuis (1927-2020),
published in issue 32 of the Biosystema series by Editions
Matériologiques (Tassy ez al. 2023).
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Que cette derniere critique franco-frangaise ne dissuade pas
le lecteur de se pencher sur 7he Advent of PhyloCode. Dans
ces pages il y a la matiere a réflexion non seulement dans un
domaine injustement négligé et le plus souvent largement
ignoré mais au-del : le monde de la taxinomie est vaste.
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