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ceux qui sont comme domestiques a l’homme 
et luy servent de nourriture » (78 chapitres), les 
oiseaux « qui se rencontrent par tout pays, et 
vivent de toutes sortes de viandes » (93 chapi-
tres), les oiseaux d’eau ayant les pieds palmés 
(69), les oiseaux d’eau ayant les pieds non pal-
més (77 chapitres), et enfin les oiseaux de chant 
(95 chapitres)1. Cette classification s’inspire lar-
gement de celle de Belon dans son Histoire de 
la nature des oiseaux (1555) et des trois volumes 
de l’Ornithologia d’Aldrovandi (1599, 1600, 
1603). Faultrier suit de plus près Aldrovandi, 
dont l’ouvrage comprenait 20 livres ou groupes 
d’oiseaux. Malgré tout, Faultrier tente de créer 
sa propre classification, en déplaçant certaines 
espèces lorsqu’il lui semble plus logique de les 
mettre dans un autre groupe. Ainsi, Faultrier 
trouve surprenant que Belon et Aldrovandi 
aient placé le milan (Milvus milvus) avec les 
oiseaux de fauconnerie — avec raison puisque 
le milan était utilisé comme proie plutôt que 
comme oiseau de proie (Beaufrère 2004 : 249). 
Faultrier le place donc dans le premier livre avec 
les rapaces, car «  Pour moy je n’ay pas voulu 
les mettre en cet ordre n’estimant pas qu’il fust 
apropos de placer des oyseaux sans Cœur par-
my ceux qui sont les plus généreux de tous  » 
(Faultrier 1660 : 60). Les espèces présentes dans 
l’ouvrage sont pour la plupart des espèces euro-
péennes (et pas seulement françaises : Faultrier 
inclut des oiseaux présents en Italie, aux Pays-
Bas ou le long du Rhin). Sur les 441 espèces de 
l’ouvrage, 10 % (44 espèces) sont des oiseaux 
exotiques. Ce sont pour la plupart des oiseaux 
des Amériques (des « Indes »), tel que le toucan 
ou les oiseaux de paradis, qui sont décrits dans 
les ouvrages ornithologiques du XVIe siècle et 
dont se sert Faultrier. On ne trouve donc pas 
dans le Traitté l’importante avifaune exotique 
qui est présente par exemple dans l’ouvrage 
contemporain de Jonston, qui avait puisé dans 
les ouvrages de Juan Nieremberg (1635) et 

1. Pour une liste détaillée des chapitres, qui comprend aussi 
l’équivalence des oiseaux avec leurs noms d’espèces aujourd’hui 
utilisés, voir Birkhead, Butterworth & Balen, A French 
Encyclopaedia of Ornithology.

de Georg Marcgraf (1648) pour dédier tout 
le sixième livre du De avibus aux oiseaux des 
Amériques.

Sources du traité
Faultrier s’inspire d’au moins treize sources iden-
tifiables, dont la moitié est citée dans l’ouvrage. 
Au premier abord, il semble que Faultrier se soit 
appuyé sur plus de sources, puisqu’il cite dans 
la totalité de l’ouvrage quelques 80 auteurs. En 
réalité, il cite souvent des auteurs qu’il n’a pas 
lui-même lus mais qu’il a empruntés à d’autres. 
Les citations d’Aristote, de Pline ou d’Albert le 
Grand, par exemple, sont toutes extraites d’Al-
drovandi et de Belon. 
En comparant et analysant les textes antérieurs 
et contemporains à Faultrier, il est possible 
d’identifier ses sources. Elles correspondent à 
des thèmes différents au sein de l’ouvrage : his-
toire naturelle, fauconnerie, autres méthodes de 
chasser les oiseaux, voyage, élevage et économie 
domestique. Autant de sources qui montrent la 
variété des lectures de Faultrier et la quantité de 
travail investi pour assembler tout ce matériel.

Histoire naturelle
C’est le sujet principal de l’ouvrage de Faultrier, 
pour lequel il se base principalement sur Aldro-
vandi, et sur Belon dans une moindre mesure — 
malgré le fait qu’Aldrovandi écrit en latin, alors que 
Belon rédige son Histoire de la nature des oiseaux 
en français. Faultrier n’avait donc aucun mal à lire 
le latin, et à le traduire. Les passages extraits d’Al-
drovandi équivalent à 43 % de l’ouvrage, alors que 
les passages extraits de Belon forment un dixième 
du texte (voir Tableau 1). Faultrier révèle son ad-
miration pour Aldrovandi très tôt dans l’ouvrage, 
dès le premier chapitre sur les aigles : « Comme il 
n’y a jamais eu de Naturaliste qui en aye parlé plus 
exactement qu’Ulisses Aldrovand je suiviray son 
opinion plus volontiers que celle des autres, parce 
qu’il a pris non seulement tout ce qu’en ont pû 
decouvrir les anciens, mais il a aporté une estude 
et un soin tout particulier à en faire une recherche 
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très exacte pendant tout le cours de sa vie » (Faul-
trier 1660 : 30). Aldrovandi ayant lui-même copié 
des passages entiers de Belon, il est parfois difficile 
de déterminer lequel des deux auteurs Faultrier 
utilise. Néanmoins, une analyse fine du vocabu-
laire, de l’agencement des paragraphes, et des espè-
ces d’oiseaux inclues permet de distinguer les deux 
naturalistes dans Faultrier. En effet, Aldrovandi 
inclut plus d’espèces que Belon. Ainsi, Aldrovandi 
— et Faultrier après lui — décrit dix-sept espèces 
de perroquets, contre un seul et unique perroquet 
chez Belon.
Faultrier utilise Belon beaucoup moins qu’Al-
drovandi mais il est néanmoins possible de 
l’identifier comme source principale pour 
41  chapitres. Contrairement à Aldrovandi, 
Faultrier n’utilise pas l’ornithologie du natu-
raliste suisse du XVIe siècle, Conrad Gessner. 
Dans plusieurs passages de son ouvrage, Aldro-
vandi se réfère à Gessner sans le nommer, en le 
désignant simplement comme « Ornithologus » 
— la seule manière pour Aldrovandi de se réfé-
rer au travail incontournable de ce protestant 
Zwinglien sans encourir le courroux de l’Inqui-
sition (Pinon 2003 : 68). Faultrier ne connais-
sait rien de Gessner, sauf qu’il venait d’une ré-

gion germanique. Tout au long de son ouvrage, 
Faultrier l’appelle donc « l’autheur Alleman », 
ou « Un certain autheur Alleman » , auquel Al-
drovand ne donne aucun autre nom que le nom 
« Ornithologus » (Faultrier 1660 : 562, 381).

Fauconnerie
À l’instar d’Aldrovandi et Belon, Faultrier place 
les oiseaux de proie dans un groupe à part, dans 
son deuxième livre intitulé Livre second dans le-
quel il est traité de toutes les especes d’oyseaux qui 
sont a l’usage de l’Autrucherie et de la fauconne-
rie »2. Bien qu’il ne l’exprime pas explicitement, 
Faultrier a articulé ce deuxième livre en trois 
sections distinctes  : la présentation des diffé-
rentes espèces ; la description des procédures de 
chasse  ; la santé des oiseaux, leurs maladies et 
leurs remèdes. Incluant les descriptions zoologi-
ques d’Aldrovandi et de Belon, le texte de Faul-
trier comprend également des passages de plu-
sieurs auteurs de fauconnerie (voir Tableau 2). 
Ceux-ci comprennent Albert le Grand, et un 
certain nombre de fauconniers : Martino, Fran-

2. Par Autrucherie, Faultrier a voulu dire Autourserie.

Tableau 1. – Sources utilisées par Faultrier (1660).
Les pourcentages ont été calculés à partir du nombre de mots 

dans chaque section (nombre total de mots = 175 510).

Type de source et auteur utilisé % dans Faultrier

Histoire naturelle 53
Aldrovandi (1603)
Belon (1555)

43
10

Fauconnerie 14
(voir les auteurs Tableau 2)

Oisellerie 9

Valli da Todi (1601)
Mancini (1575)

7,5
1,5

Voyage 0,4
Thevet (1575) 0,4

Économie domestique 1,4
Binet (1622)
Estienne (1570)

0,6
0,8

Non attribué 22,2

Auteurs utilisés
pour la Fauconnerie % dans Faultrier

Tardif* 37.39

Aldrovandi (1600) 16.87

Harmont (1650) 11.33

Franchières* 9.29

Alagona* 6.28

Bouchet* 2.69

Binet (1622) 2.64

Estienne (1570) 0.97

Belon (1555) 0.25

Non attribué 12.30
* Publiés dans un volume commun, régulièrement réimprimé 
de 1567 à 1628.

Tableau 2. – Sources utilisées par Faultrier (1660) pour son Livre 
II sur la fauconnerie.

Les pourcentages ont été calculés à partir du nombre de mots 
dans chaque section (nombre total de mots = 38 927).
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cesco Sforzino de Carcano, Artelouche de Ala-
gona, Pierre Harmont, Aymé Cassian, et, en 
particulier, Guillaume Tardif. Encore une fois, 
une analyse détaillée du texte permet d’iden-
tifier lesquels de ces auteurs Faultrier a réelle-
ment lus et lesquels sont cités à partir d’autres 
ouvrages. Les extraits d’Albert le Grand et de 
Carcano, par exemple, sont issus de l’ouvrage 
d’Aldrovandi. De même, Molopin, Michelin, 
Cassian et Marino sont tous cités par Fran-
chières (Smets & Van den Abeele 1998, Smets 
2003, Wistedt 1967). Faultrier ne cite que ra-
rement ses sources en fauconnerie. Certains 
auteurs ne sont cités qu’une fois : « Tardinius », 
« Harmont… fauconnier du roi » et « Maitre 
Artelouche de Alagona » (Faultrier 1660 : 114, 
76, 219). Franchières et Bouchet ne sont pas 
cités du tout.
Il est probable que Faultrier avait à sa disposi-
tion l'édition du Recueil de tous les oyseaux de 
proye qui servent a la vollerye et fauconerie de 
Guillaume Bouchet (1567), qui contenait éga-
lement les Fauconnerie d’Artelouche de Alago-
na et de Jean de Franchières (écrites en 1443 et 
1458 respectivement, et jamais encore impri-
mées), ainsi que la Fauconnerie de Guillaume 
Tardif (1493) (Thiébaud 1934, Wistedt 1967 : 
15). Entre 1607 et 1628, le libraire Abel L’An-
gelier réimprima régulièrement ce volume 
(Franchières 1607, Martin 1969  : 347). Des 
quatre auteurs, Faultrier s’est inspiré le plus 
de Tardif, qu’il copie mot à mot, en particu-
lier dans la troisième partie du livre, concer-
nant les maladies et remèdes. Il ne change pas 
le contenu, mais modifie parfois l’ordre des 
chapitres, et change certains mots, adaptant le 
texte de Tardif à son propre vocabulaire et à 
celui de son public. Ainsi, saillir devient sortir, 
geline devient poule. Les trois autres traités du 
volume de Bouchet sont beaucoup moins utili-
sés par Faultrier, et uniquement pour quelques 
espèces, tel que le faucon saffir d’Alagona 
(Faultrier 1660 : 188-94).
Faultrier s’est également servi du Miroir de Fau-
connerie de Pierre Harmont, publié en 1620 
et régulièrement réédité jusqu’en 1650 (Thié-

baud 1934 : 490), pour ses chapitres sur la des-
cription des oiseaux, mais aussi des chapitres 
sur la mue, sur les maladies, et sur leur nourri-
ture. Harmont fut fauconnier du roi durant 45 
ans, sous Henri III et Henri IV (Souhart 1886). 
Le livre sur la fauconnerie contient peu d’apport 
personnel de Faultrier. Encore une fois, Faultrier 
s’appuie plus sur ses lectures que sur son expé-
rience personnelle, et ce malgré le fait qu’il tra-
vaillait au sein-même des fauconneries royales. 
Néanmoins, il est probable que sa charge ne le 
plaçait pas en contact quotidien et direct avec 
les oiseaux. Le déclin de la fauconnerie au sein 
des chasses royales explique également le man-
que d’expérience de Faultrier. Le choix de ses 
sources est aussi surprenant : les traités de fau-
connerie utilisés par Faultrier datent en majorité 
du XVIe siècle, et il n’utilise pas du tout la fau-
connerie de Charles d’Arcussia, pourtant extrê-
mement populaire et réimprimée régulièrement 
de sa première édition en 1598 jusqu’au milieu 
du XVIIe siècle (Thiébaud 1934 : 28-35).

Autres méthodes de chasse
En plus du chapitre dédié à la fauconnerie, 
Faultrier inclut d’autres méthodes pour chas-
ser les oiseaux, pour les manger ou en vue de 
les garder en cage pour leurs plumages et leurs 
chants. Ces méthodes décrivent comment po-
ser des pièges, et les méthodes de capture des 
oiseaux. 46 chapitres dans le manuscrit concer-
nent ces diverses méthodes de chasse, la plupart 
se trouvant au sein du Livre III qui concerne 
les oiseaux de campagne et du Livre VII sur les 
oiseaux de chant. Certains chapitres sont entiè-
rement dédiés à la chasse, comme le chapitre 
33, Livre III, qui décrit la chasse à l’aide d’un 
chien couchant ; dans le Livre VII, huit chapi-
tres exposent plusieurs façons de capturer des 
oiseaux chanteurs, comment préparer la glu et 
comment l’ôter des ailes de l’oiseau capturé. La 
plupart de ces passages sont extraits de l’ouvrage 
italien de Valli da Todi, Il canto degl’augelli, pu-
blié en 1601 à Rome. Il est surprenant que Faul-
trier ait utilisé cette source obscure et rare plutôt 
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que l’ouvrage plus populaire et dérivé du Canto, 
l’Uccelliera d’Olina (1622). Il est également in-
téressant de constater que Faultrier a inclus ces 
passages sur des chasses qui, jusqu’au milieu du 
XVIIe siècle, étaient plutôt considérées comme 
roturières et moins nobles que la fauconnerie. 
Salvadori a montré qu’à partir de 1660, toutes 
sortes de chasses furent désormais décrites sur 
le même plan dans les traités de chasse, un phé-
nomène qu’il qualifie de « remontée des plaisirs 
roturiers » (Salvadori 1996 : 52). L’ouvrage de 
Faultrier est placé à la jonction de cette nou-
velle façon de pratiquer la chasse, et montre 
bien les changements de pensée concernant la 
chasse dans le courant de la deuxième moitié 
du XVIIe siècle. Il serait intéressant d’intégrer 
une telle analyse dans le contexte plus général 
de l’évolution des élites françaises au milieu du 
XVIIe siècle — ce que nous ne pouvons faire ici, 
faute de place.

Oisellerie
Faultrier s’inspire également de deux auteurs 
italiens pour la majorité de son septième livre, 
qui comprend les oiseaux de chant  : l’ouvrage 
de Valli da Todi, et les Ammaestramenti per al-
levare, pascere, & curare gli uccelli de Mancini 
(1575). L’ouvrage de Mancini fut plus tard 
traduit en français, mais Faultrier semble avoir 
utilisé une des nombreuses éditions italiennes. 
Tout comme le Livre II sur la fauconnerie, le 
Livre VII diffère des autres par son organisation 
tripartite, en commençant par la description des 
différentes espèces, selon une hiérarchie parti-
culière. Ainsi, le rossignol occupe la première 
place car « Il mérite d’obtenir la première place 
d’entre tous les oyseaux qui donnent du plai-
sir et du divertissement à l’homme » (Faultrier 
1660 : 657). Les chapitres suivants concernent 
les différentes façons de capturer les oiseaux à 
l’aide de filets, d’appeaux ou de glu, ainsi que 
les remèdes pour les soigner en cas de maladie.
L’inclusion de passages concernant l’oisellerie 
différencie l’ouvrage de Faultrier de ses prédé-
cesseurs et contemporains : Jonston, par exem-

ple, n’inclut pas de sections sur l’oisellerie. Un 
tel ajout reflète les changements dans l’écriture 
de l’ornithologie au cours du XVIIe siècle. Ainsi 
que l’a noté Stresemann  : « Ce n’était plus le 
zèle du philosophe qui poussait les hommes à 
observer les oiseaux en liberté, mais l’amour 
de l’argent, et la passion de la chasse » (Strese-
mann  1975  : 287). La publication des traités 
d’ornithologie et de fauconnerie déclina forte-
ment au cours du XVIIe siècle, remplacée par 
des manuels d’oisellerie et de chasse, une évolu-
tion que l’ouvrage de Faultrier reflète en partie. 

Autres sources
Faultrier utilisa également trois autres sources, 
de genres totalement différents. 
Le second volume de la Cosmographie universelle 
d’André Thevet (1575) est la source pour l’étu-
de de trois oiseaux dans Faultrier : le toucan, la 
huppe d’Inde, et un oiseau qu’il appelle maroly, 
identifié comme un Sarcoramphe roi (Sarco-
ramphus papa) (Birkhead et al. 2006 : 115). Ces 
trois oiseaux s’avèrent être les seuls illustrés dans 
le volume de Thevet. Faultrier a dû feuilleter le 
livre de Thevet rapidement, et retenir unique-
ment les oiseaux illustrés.
Faultrier utilise L’agriculture et la maison rus-
tique de Charles Estienne, publié en 1570, et 
plus tard réédité et augmenté par son gendre 
Jean Liebault (1632) pour les espèces les plus 
connues  : l’aigle, le paon (Pavo cristatus), la 
poule (Gallus domesticus), la tourterelle (Strep-
topelia turtur), le cygne (Cygnus olor) et la grue 
(Grus grus). Les passages relevés par Faultrier 
concernent l’élevage et l’utilisation domestique 
de ces animaux  : comment choisir le meilleur 
coq, comment nourrir les poules et les tourte-
relles, et comment utiliser des plumes d’oies.
Enfin, Faultrier copie deux extraits de l’Essai des 
merveilles de la nature d’Estienne Binet (1622). 
Le père Binet, un Jésuite et encyclopédiste dévot, 
était fort renommé dans la France du XVIIe siècle 
(Laurens 1981). L’Essai est une louange de la na-
ture et de la langue française. Faultrier copie deux 
passages de Binet, qui tous deux démontrent 
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l’importance attachée à l’utilisation d’un français 
adéquat : le premier passage est une liste du vo-
cabulaire qui doit être utilisé pour la fauconne-
rie, et le deuxième énonce les différents verbes 
décrivant les chants de chaque oiseau. Cette pré-
occupation pour la bonne utilisation du français 
joua un rôle important dans la culture du XVIe et 
XVIIe siècle en France, et nous la retrouvons dans 
Faultrier, qui après tout décide, tout comme son 
prédécesseur Pierre Belon, d’écrire son ouvrage 
en français et non en latin. 

Passages non attribués et originaux
Il n’a pas été possible d’identifier tous les passages 
du Traitté et de les attribuer à un auteur particu-
lier. 31 sections sur la chasse restent non identi-
fiées, mais il est peu probable qu’elles soient de 
la main de Faultrier. Elles décrivent comment 
chasser au filet, ou à l’aide d’autres instruments 
divers et dérivent donc probablement d’un ma-
nuel de chasse ou d’agronomie publié vers le 
milieu du XVIIe siècle. Quatre autres passages 
distincts sont également non attribués : un ca-
lendrier des chasseurs, et trois chapitres sur la 
prédiction du temps en fonction du soleil, de la 
lune et des comportements des oiseaux. De tels 
extraits sont présents dans L’agriculture et maison 
rustique d’Estienne ainsi que dans les ouvrages 
d’Antoine Mizauld, mais ils ne sont pas suffi-
samment proches du texte de Faultrier pour en 
être la source (Mizauld 1546, 1547).
De temps à autre, quelques phrases courtes, gé-
néralement placées en fin de chapitres, semblent 
être originales. Certaines expriment un doute 
sur les écrits des anciens, ou sur les classifications 
adoptées par Belon et Aldrovandi. Ainsi, sur les 
chouettes qui portent malheur, Faultrier écrit : 
« je n’atribue point de foy a ces sortes de cho-
ses, qui me paroissent plutost des fables que des 
verités » (Faultrier 1660 : 82). Il manifeste aussi 
de la surprise au sujet de l’existence du phoenix 
et de la salamandre. La plupart du temps, ces 
réflexions personnelles touchent à la chasse, une 
activité avec laquelle il semble avoir eu quelque 
familiarité, contrairement à la fauconnerie. Ain-

si, pour les ortolans, il remarque « [J]’en ay tué 
en automne qui estoient excellens, c’est aussy en 
ce temps là que lon en prend grande quantité a 
la glu et aux filets » (Faultrier 1660 : 678). Ces 
remarques personnelles sont rares, et ne nous 
donnent qu’un bref aperçu de la personnalité de 
Faultrier. Plutôt que d’écrire un traité basé sur 
ses observations personnelles, Faultrier a donc 
préféré s’appuyer sur les écrits d’autres natura-
listes, chasseurs, fauconniers, et oiseleurs plus 
expérimentés que lui. 

Méthodes de travail de l’auteur
Pour la plupart des chapitres, Faultrier ne s’ins-
pire que d’un seul auteur, souvent Aldrovandi, 
quelquefois Belon, ou d’ouvrages spécifiques 
ayant trait à la chasse ou à l’élevage d’oiseaux. 
Mais d’autres chapitres sont assemblés comme 
de vraies mosaïques, où des extraits de diffé-
rents auteurs se suivent les uns après les autres. 
Ainsi, le chapitre concernant le faucon pèlerin 
(Falco peregrinus) contient des extraits de cinq 
auteurs différents : Faultrier commence par ci-
ter Jean de Franchières, Guillaume Bouchet, et 
Artelouche d’Alagona. Puis il continue avec la 
description physique de l’oiseau empruntée à 
Albert le Grand (d’Aldrovandi) ; et enfin il finit 
avec une phrase concernant la mue du Miroir 
d’Harmont (Faultrier 1660  : 144-6). L’infor-
mation se suit de manière un peu déconnectée 
mais pas illogique, et, comme les sources ne sont 
pas toujours citées (la seule source citée pour le 
faucon pèlerin est Albert le Grand), le lecteur 
ne s’aperçoit pas immédiatement que Faultrier 
n’est pas vraiment l’auteur du texte.
Cette pratique de compilation de textes rappelle 
celle des lieux communs. Les cahiers de lieux 
communs, qui permettaient d’organiser toute 
prise de note suivant une répartition sous des 
titres bien établis (les loci ou lieux), furent extrê-
mement populaires aux XVIe et XVIIe siècles : ils 
étaient la solution humaniste face à la multipli-
cation d’ouvrages imprimés dans le courant du 
XVIe siècle. Dans le domaine de l’histoire na-
turelle, le nombre croissant d’espèces nouvelles 



ANTHROPOZOOLOGICA • 2011 • 46. 1. 17

L’ornithologie entre Renaissance et Lumières 

vint se surimposer à l’explosion de l’information 
disponible (Ogilvie 2003  : 33). La mémoire 
n’étant plus suffisante pour pouvoir intégrer le 
nombre d’espèces et des publications les décri-
vant, les naturalistes du XVIe siècle se tournè-
rent vers la vieille tradition des cahiers de lieux 
communs pour pouvoir organiser et classifier 
l’information sans cesse renouvelée, afin de s’en 
servir plus efficacement. Plusieurs des cahiers de 
lieux communs d’Aldrovandi existent toujours 
et montrent comment le naturaliste italien put 
rassembler et publier de tels volumes titanesques 
(Pinon 2003). Pour sa part, Gessner conseillait à 
ses lecteurs de découper et coller des extraits de 
livres directement sur les cahiers de lieux com-
muns, afin de les organiser sous des loci spécifi-
ques (Blair 2003 : 25-6 ; 2010 : 213-19). Plus 
tard, Bacon lui-même utilisa des cahiers de lieux 
communs, mais au lieu de s’en servir pour or-
ganiser l’information lue ailleurs, il en recom-
manda l’usage pour consigner les observations 
faites sur le terrain (Blair 1992 : 550).
Il est clair que Faultrier avait organisé ses notes 
d’une telle façon qu’il lui était aisé d’assembler, 
pour un chapitre sur un oiseau particulier, des 
extraits de différents auteurs et des passages dif-
férents issus d’une même œuvre. Une telle prati-
que ne peut que dériver de l’utilisation de cahiers 
de lieux communs — où l’espèce d’oiseau sert 
de locus. Quelques erreurs typiques dérivant de 
cette utilisation, telles que contradictions, ré-
pétitions ou enchainement d’idées décousues 
(Moss 2002 : 276), peuvent être détectées chez 
Faultrier. Ainsi, dans son chapitre sur les étour-
neaux, il répète deux fois le même extrait d’Al-
drovandi décrivant trois espèces d’étourneaux 
non-identifiés, une fois au début du chapitre, et 
une autre à la fin (Faultrier 1660  : 443-7). La 
méthode des lieux communs laisse aussi peu de 
place aux contributions personnelles, ce qui est le 
cas dans le Traitté. Le manuscrit de Faultrier sem-
ble renforcer la théorie d’Ann Blair selon laquelle 
la persistance de l’usage des lieux communs au 
XVIIe siècle explique la survivance de la philoso-
phie naturelle traditionnelle, ou ce qu’elle appel-
le « textual natural philosophy », la philosophie 

naturelle textuelle (Blair 1992  : 549). Faultrier, 
postérieur à Bacon, appartient à cette catégorie 
d’auteurs d’histoire naturelle qui continuèrent à 
appuyer leurs textes sur d’autres ouvrages plutôt 
que sur leurs propres observations.
Voici donc un texte ornithologique, ayant tous 
les aspects d’une encyclopédie ornithologique 
de la Renaissance, avec une classification inspi-
rée de naturalistes du XVIe siècle, et qui pour-
tant diffère de ses prédécesseurs par l’inclusion 
de passages sur la chasse et l’oisellerie. Que nous 
apprend un tel ouvrage sur l’auteur lui-même, 
et en quoi l’identité de l’auteur contribue-t-elle 
à notre compréhension du Taitté des oyseaux ?

L’AUTEUR

Recherches biographiques
Ainsi que nous l’avons remarqué, J.B. Faul-
trier ne figure pas parmi les auteurs d’histoire 
naturelle connus. Nos informations initiales 
provenaient donc essentiellement de sa propre 
plume. Faultrier avait, selon ses propres mots, 
«  la charge… de Controlleur des Venerie et 
Faulconnerie du Roy » (Faultrier 1660 : 8). Un 
Jean Faultrier apparaît en effet comme contrô-
leur des véneries dans les comptes de la Maison 
du Roi de 1640, 1646, et 1652 (Estat...de la 
Maison du Roy 1652 : 24 ; Griselle 1912 : 23)3. 
En se basant sur ces informations préliminaires, 
plusieurs documents des Archives nationales 
ont révélé quelques éléments biographiques in-
téressants. Des minutes des Archives nationales 
contiennent des documents relatifs à un Jean 
Faultrier « grenetier du grenier à sel de Gisors » 
entre les années 1618 et 1623, vivant à Paris 
dans la rue Saint-Antoine, «  en la maison du 
faucon »4. En tant que grainetier, Faultrier avait 

3. Pour 1646 : Archives Nationales, Paris (ci-après AN) Z1A 491.
4. AN, ET/XIX/385: 12-17 novembre 1618 ;
ET/XIX/388 : 1er janvier, 8 et 17 mars, 8 juillet, 18, 12 novembre 1621 ;
ET/XIX/389 : 20 janvier, 14 juillet, 1er août 1622 ;
ET/CXII/284 : 25 novembre 1622 ;
ET/XIX/390 : 4 janvier, 4 février, 25 avril 1623.
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pour charge de contrôler le sel du grenier de 
Gisors et de le vendre aux imposables (Mous-
nier 1980 : 283). Après le contrat de son second 
mariage en novembre 1622,5 Faultrier réappa-
raît dans les archives en 1634 comme contrô-
leur des véneries du roi6.
Le contrôleur des véneries et des fauconneries 
royales aidait dans le fonctionnement quotidien 
et financier de la vénerie, mais, parce que non 
lié directement à la chasse, il est très peu men-
tionné dans les sources contemporaines ou dans 
les études historiques de la maison du roi. Le 
poste de contrôleur fut instauré en office par un 
Edict du Roy de mai 1645. Le contrôleur avait 
pour rôle de diriger et surveiller les trésoriers des 
véneries et fauconneries (Vidron 1953 : 80). En 
tant qu’officier de la maison du roi, un contrô-
leur était un commensal, jouissant de ce fait de 
nombreux avantages (Laverny 2002). Comme 
presque tous les commensaux, le contrôleur des 
véneries ne travaillait qu’un trimestre par an, 
le poste étant divisé entre trois officiers alter-
natifs. En 1640 et en 1646, ils se partageaient 
la somme de 4900 livres (Griselle 1912 : 23)7. 
Une telle position était infiniment supérieure 
au poste de grainetier.

Contexte social de l’auteur
La plupart des traités d’ornithologie furent 
écrits par des naturalistes à la réputation bien 
établie, pour la plupart également docteurs en 
médecine, ayant un intérêt particulier pour la  
zoologie (Roger 1971  : 7). Faultrier, lui, pro-
venait d’une famille de petits financiers, sans 
aucuns liens avec le monde des médecins et 
naturalistes. Les divers documents des Archives 

5. Contrat de mariage entre Jean Faultrier et Philippa Baron : 
22 novembre 1622, AN, ET/CXII/284 ; inventaire après décès 
de Philippa Baron, 3 mars 1640, AN, ET/CXII/35. Je remercie 
Daniel Dessert qui m’a communiqué l’existence de ces deux 
documents.
6. AN, ET/CXII/24 : 26 août, 5 septembre, 11 septembre 1634 ;
ET/CXII/25 : 9 juin 1635 ;
ET/CXII/35 : 3 mars 1640.
7. Pour 1646 : AN, Z1A 491, fol. 107v.

nationales révèlent que Faultrier était issu d’une 
famille relativement aisée de Montereau-Fault-
Yonne. À travers les documents des archives 
nationales et départementales, on entrevoit une 
lignée de marchands tanneurs, de grainetiers, 
de greffiers, de substituts de procureur du roi, 
de potiers d’étain, et de collecteurs d’impôts 
(Marais 1997)8. Les documents des archives, 
notamment le contrat de mariage et l’inventaire 
après décès de sa seconde femme, indiquent que 
l’ambition principale de Faultrier était de gravir 
l’échelle sociale. Pour ce faire, il fit tout d’abord 
un second mariage judicieux. La famille de Phi-
lippa Baron est en effet plus prestigieuse que 
le milieu dont Faultrier est issu  : son père est 
passementier du roi, et parmi les témoins au 
mariage, du côté des Baron, on compte entre 
autres un chef de fourrier de la maison du roi, 
un secrétaire de la chambre du roi, et un mer-
cier de la maison du roi. La famille Baron ap-
paraît bien ancrée dans la maison du roi. Il est 
donc fort probable que Faultrier ait bénéficié de 
l’appui de son beau-père pour obtenir le poste 
de contrôleur des véneries, dans un cas classi-
que de patronage familial (Kettering 1992). La 
progression sociale de Faultrier se mesure éga-
lement à travers les épithètes d’honneur utili-
sés pour le désigner dans les divers documents 
(Beauvalet & Gourdon 1998). Ceux-ci révèlent 
des niveaux croissants de respectabilité, allant 
du simple « honorable homme » ou « maître » 
dans les années 1618 à 1622, à « noble homme » 
à partir de 1623, pour finir avec « conseiller du 
roi » à partir de 1634, quand Faultrier acquiert 
la charge de contrôleur des véneries du roi.
Pourquoi quelqu’un issu d’un tel milieu, n’ayant 
aucun lien avec le milieu de l’histoire naturelle, 
a-t-il décidé d’entreprendre un travail sur les 
oiseaux ? Comme nous l’avons vu dans l’analyse 

8. Archives départementales de Dammarie-les-Lys : 5 MI 7655, 
juillet 1638 ; 5 MI 7649, avril 1656 ; 5 MI 7631, novembre 1653 ; 
5 MI 7630, septembre 1677, aout 1683, avril 1685 ; 192 E 27, 
15 janvier 1622.
AN, ET/XIX/384, 18 novembre 1617 ; ET/XIX/388, 17 mars 1621 ; 
ET/XIX/390, 4 février 1623 et 20 janvier 1628, ET/CXII/284, 
22 novembre 1622.
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du texte, les quelques réflexions personnelles 
du Traitté des Oyseaux révèlent un auteur plus à 
l’aise dans le milieu de la chasse que dans celui 
de l’histoire naturelle — ce qui paraît logique 
pour quelqu’un travaillant au sein de la vénerie 
et qui semble n’avoir eu aucune connaissance 
en médecine ou en zoologie. Pourquoi Faultrier 
a-t-il donc entrepris un long travail de lecture et 
de compilation de textes divers ayant tous trait 
aux oiseaux ? Dans quel but ?

LE CONTEXTE

Si l’on s’en tient au texte, le but de l’ouvrage 
est énoncé par Faultrier lui-même dans deux 
sections intitulées « Utilité du présent ouvrage 
et Raison qui a poussé l’autheur a entrepren-
dre le présent ouvrage ». Les oiseaux, dit Faul-
trier, méritent d’être étudiés pour leur beauté, 
qui vient de leur chant, de leur plumage, et de 
leur faculté de voler ; pour leur instinct, qui est 
souvent supérieur à la raison humaine ; et enfin 
pour leur utilité à l’homme — utilité pratique 
puisqu’ils nous fournissent en nourriture, ou en 
plumes pour dormir et écrire, et utilité morale, 
puisque le comportement de certains oiseaux 
nous sert de modèle. Faultrier veut aussi, dit-il, 
allier la pratique à la théorie, une chose qu’il 
réussit assez bien en incluant des chapitres sur 
la chasse et l’usage domestique des oiseaux. Son 
emploi le met dans une situation favorable pour 
pouvoir réaliser son projet :
« [J’]ay- entrepris d’autant plus volontiers cet ouvra-
ge, acause du raport quil a avec la charge que j’ay de 
Controlleur des Vennerie et Faulconnerie du Roy, qui 
semble m’obliger en quelque fasson a rechercher une 
cognoissance plus particuliere de ces choses […]Bien 
que d’autres escrivains ayent traitté de cette mesme ma-
tiere il y a neantmoins cette difference, qu’ils se sont 
simplement attachés a la Theorie, ne declarant que ce 
qui appartenoit à l’intelligence de ces choses en général : 
Mais dans cet ouvrage, outre la Theorie, je traitteray de 
la vraye pratique, et experience, qui est beaucoup plus 
certaine, et constante, et c’est a quoi le present traitté 
s’achemine tout droit  » (Faultrier 1660 : 9).

Le but révélé par Faultrier est donc simple  : 
étudier les oiseaux, et allier la théorie ornitho-
logique que le lecteur peut trouver chez les na-
turalistes du XVIe siècle, aux informations plus 
pratiques à des fins culinaires ou divertissantes, 
à l’aide de manuels de chasse, de fauconnerie, 
d’oisellerie, et d’agronomie. Nous avons vu que 
Faultrier atteint partiellement son but  : son 
ouvrage est un melting pot de tous ces genres 
différents. Si l’on se base sur le nombre de mots 
dans le texte, le contenu zoologique équivaut 
aux deux tiers du texte, et le contenu « prati-
que » à un tiers.

Mécénat
En fait, la nature des oiseaux n’est pas le véri-
table et unique objectif de Faultrier. Entre la 
page de titre, et l’« utilité du present ouvrage 
», Faultrier dédicace son ouvrage au « Procu-
reur général surintendant des finances de Fran-
ce », qui, en 1660, était Nicolas Fouquet. En 
dédiant son manuscrit à Fouquet, il est clair 
que Faultrier cherchait à s’assurer un patron. 
En 1660, il ne pouvait pas frapper à meilleure 
porte  : Fouquet, alors surintendant des finan-
ces de France, était à l’apogée de sa carrière 
(Dessert 1987, Petitfils  2005). Le mécénat de 
Fouquet est bien connu et documenté (Chate-
lain 1905, Chéruel 1862, Sweester 1985). Le 
goût de Fouquet pour la littérature et les arts 
était notoire et visible notamment à travers son 
château de Vaux-le-Vicomte, pour l’édification 
duquel il employa des artistes et architectes tels 
que Le Brun et Le Vaux. Parmi ses protégés se 
trouvaient Molière, Corneille et La Fontaine. 
Si son mécénat des lettres est fort connu, il en 
est moins de son patronage des sciences et de 
l’histoire naturelle. Les jardins de Vaux-le-Vi-
comte abritaient une ménagerie, et sa demeure 
de Saint-Mandé comprenait un laboratoire, 
qualifié d’«  apoticairerie  » dans l’inventaire de 
sa bibliothèque. La vaste et célèbre bibliothè-
que de Fouquet, à Saint-Mandé, contenait de 
nombreux livres d’histoire, de loi, et de théo-
logie, mais également quelques livres d’histoire 
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naturelle, dans la bibliothèque elle-même ainsi 
que dans l’« apoticairerie »  : on y trouve Aris-
tote, Pline, Elien, Gessner, Belon, Aldrovandi, 
Jonston et Rondelet (Cordey 1923, 1925  ; 
Saunders 1985)9. Fouquet s’intéressait particu-
lièrement aux plantes, et notamment aux fleurs 
exotiques, mais cet intérêt était essentiellement 
celui d’un collectionneur, comme nous le ver-
rons ci-après. Pour Jean Mesnard, le mécénat 
scientifique de Fouquet, en particulier comparé 
à celui de son successeur Colbert, manquait de 
sérieux, et était plutôt lié au divertissement qu’à 
la poursuite de la connaissance du monde na-
turel (Mesnard 1985  : 115). Il est intéressant 
de remarquer que Faultrier utilise le mot de 
« divertissement » de nombreuses fois dans son 
ouvrage et toujours en relation avec des activités 
divertissantes telles que la fauconnerie, la chasse 
ou l’oisellerie. Il insiste également sur la notion 
de « plaisir » que l’on peut retirer des oiseaux. Il 
semblerait donc que Faultrier voulait s’adapter 
aux goûts de son mécène, et que le manuscrit 
était un cadeau à Fouquet dans un schéma clas-
sique de mécénat.
Le fait que l’ouvrage soit sous forme d’un ma-
nuscrit est en lui-même lourd de sens. Au XVIIe 
siècle, un manuscrit était désormais presque plus 
valable et plus précieux qu’un livre imprimé  : 
réalisé manuellement, chaque exemplaire étant 
unique, il était considéré comme un produit 
plus personnel, dont la circulation était limitée 
à un petit nombre de personnes, formant un 
cercle privilégié et restreint (Love 1998). Le fait 
qu’il y eut deux manuscrits du même ouvrage 
signale une volonté de garder le Traitté des oy-
seaux sous forme de manuscrit, ce qui renforce 
l’hypothèse que le manuscrit était un don. Les 
deux manuscrits sont richement recouverts de 
cuir maroquin rouge, sur lequel sont imprimées 
en or les armes de Fouquet : un écureuil ascen-
dant vers la gauche (voir Fig. 1). La reliure est 

9. L’inventaire de la bibliothèque, établi quatre ans après 
l’arrestation de Fouquet en 1665, se trouve à la Bibliothèque 
nationale : BN Ms Fr 9438. La bibliothèque fut fermée et 
interdite d'accès entre l’arrestation de Fouquet et la mise en vente 
de ses titres (Mémoire… 1667).

semblable à celles des autres livres de la biblio-
thèque de Fouquet à Saint-Mandé ainsi que des 
livres procurés par Fouquet pour la bibliothè-
que du Collège de Clermont, où se trouvait le 
manuscrit de 1661 (Chatelain 1905 : 44). 
Il semble donc que le but de Faultrier, quand il 
composa son Traitté general des oyseaux n’était 
pas désintéressé. Peut être cherchait-il une ré-
munération ou un autre soutien financier. 
Deux lettres signées Faultrier (et identifiées 
comme J.B. Faultrier dans l’index des manus-
crits) supplient Colbert de lui trouver une posi-
tion, en janvier 1663 et août 166410. Ces lettres 
suggèrent que les Faultrier souffrirent de l’arrêt 
et de l’emprisonnement de Fouquet en septem-
bre  1661. La nature des relations entre Faul-
trier et Fouquet — s’il y en eut une — ne sera 
sans doute jamais établie, mais en écrivant son 
ouvrage et en le dédiant à Fouquet, Faultrier 
nous a laissé un des seuls traités d’ornithologie 
français du XVIIe siècle.

Curiosité et histoire naturelle
Ainsi que nous l’avons vu plus haut, Fouquet 
était plus attiré par le mécénat littéraire que par 
le mécénat scientifique. Son intérêt pour l’his-
toire naturelle était principalement centré sur sa 
collection de fleurs exotiques, de plantes médi-
cinales et d’agrumes à Saint-Mandé et ensuite 
à Vaux-le-Vicomte. Il collectionnait les plantes 
comme il collectionnait les beaux tableaux et 
les livres rares, s’efforçant d’obtenir des espèces 
rares et exotiques pour ses parterres, et en par-
ticulier des anémones (Hyde 2002  : 77-100  ; 
Schnapper 1988  : 47). L’intérêt de Fouquet 
pour l’histoire naturelle était celui d’un curieux, 
d’un mondain, ce en quoi il n’était nullement 
une exception. La haute société française abon-
dait en courtiers qui collectionnaient divers 
spécimens d’histoire naturelle afin d’attirer 
autour d’eux une foule d’autres curieux et let-
trés pour admirer et discuter poliment de leurs 
collections. Le phénomène culturel de la mon-

10. BN, Mélange Colbert Mss 114 et 123.
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tée de la curiosité au milieu du XVIIe siècle a 
été abondamment étudié par les historiens, et 
il n’est pas possible ici de rentrer dans les dé-
tails (Daston & Park 1998, Kenny 2004, Po-
mian 1990). Il suffit de rappeler à quel point 
mondanité, curiosité, honnêteté et histoire na-
turelle se rejoignent entre le milieu du XVIIe et 
le milieu du XVIIIe siècle. « La nature n’est plus 
un livre, c’est un théâtre », écrit La Mothe le 
Vayer (Merlin 1998 : 122). La curiosité pour la 
nature rapproche également plusieurs milieux 
sociaux différents  : le curieux est un honnête 
homme, plutôt qu’un aristocrate ou un bour-
geois. Quellier allie la curiosité pour les plantes 
et la botanique aux concepts d’honnêteté et de 
politesse  : dans les jardins privés, les élites ur-
baines se retrouvent pour déambuler le long des 
platebandes et admirer les arbres fruitiers et les 
fleurs (Quellier 2002). Le cabinet de curiosité 
s’installe ici à l’extérieur.
Si la curiosité pour le monde naturel au milieu 
du XVIIe siècle semble se concentrer sur les 
plantes, les fleurs et la botanique, qu’en est-il 
des oiseaux ? De fait, l’oisellerie peut s’inscri-
re dans ce mouvement de curiosité, politesse 
et mondanité. Ainsi, il est de bon ton d’avoir 
des oiseaux en cage : perroquets et canaris sont 
les espèces les plus populaires, mais on trouve 
aussi des martins pêcheurs ou des étourneaux 
(Thomas 1983 : 111). Lorsque le perroquet de 
Madame de Plessis-Bellières meurt en 1655, les 
mondains fréquentant son salon, dont fait par-
tie Fouquet, se surpassent pour écrire un poème 
à la gloire de l’oiseau défunt (Petitfils  2005  : 
263). La plupart des jardins des grandes de-
meures incluent une ménagerie ou une volière. 
Fouquet lui-même fit bâtir une volière à Vaux-
le-Vicomte, pour 18 000 livres, bien que nous 
ne sachions pas quelles espèces d’oiseaux il y 
gardait (Petitfils 2005 : 537).
Le choix de Faultrier d’écrire un traité sur 
les oiseaux, et de plus un traité qui prend en 
compte les attraits de la curiosité et du divertis-
sement, était donc judicieux. Un tel traité, en 
français, n’existait pas depuis celui de Belon, un 
siècle plus tôt. Alors que L’histoire de la nature 

des oyseaux était un ouvrage essentiellement zoo-
logique, celui de Faultrier s’adresse beaucoup 
plus à un public de bourgeois, d’aristocrates et 
d’honnêtes hommes. Il insiste sur le caractère 
divertissant des oiseaux, donne des instructions 
pratiques sur leur entretien, et sur leur chasse. 
En même temps, il s’inspire des traités ornitho-
logiques connus du XVIe siècle, comme une 
sorte de garantie de qualité et d’érudition. Le 
Traitté des oyseaux se situe donc entre culture 
mondaine et culture savante. Fouquet, mécène 
connu pour sa passion pour les arts et la litté-
rature, mais également pour son intérêt pour 
le monde naturel lui est sans doute apparu 
comme le bienfaiteur idéal. Peut-être Faultrier 
pensait-il aussi rejoindre cette communauté de 
curieux, rentrer dans le cercle des mondains qui 
entouraient Fouquet et ainsi gravir les échelons 
de l’échelle sociale. Il est malheureux pour lui 
que son ouvrage ait été achevé juste un an avant 
la chute de Fouquet.

CONCLUSION : ENTRE HUMANISME 
ET LUMIÈRES

L’ouvrage de Faultrier se situe donc entre deux 
périodes de l’histoire naturelle en France. Il 
symbolise le lien entre ces deux époques de plu-
sieurs façons. De par ses méthodes de travail, 
son utilisation de cahiers de lieux communs, sa 
classification aristotélicienne et son usage des 
traités ornithologiques du XVIe siècle, le Traité 
général des oyseaux est un ouvrage directement 
héritier de l’humanisme et de la Renaissance. 
Cet héritage est d’importance chez Faultrier, car 
il utilise Aldrovandi comme source principale. 
Avec l’inclusion de chapitres sur la chasse, la 
fauconnerie et l’oisellerie, Faultrier s’inscrit dans 
le mouvement de curiosité et de divertissement 
qui caractérise l’histoire naturelle des Lumières. 
Foucault était d’avis que le XVIIe siècle vit une 
coupure soudaine dans la façon de faire l’his-
toire naturelle. Prenant l’exemple de Jonston 
en 1650, il démontra qu’à partir du De avibus 
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du naturaliste polonais, on ne trouve plus de 
symboles, emblèmes et autres apports littéraires 
dans l’histoire naturelle (Foucault 1966 : 140-
144. L’ouvrage de Faultrier vient démentir une 
telle analyse. Faultrier inclut en effet plusieurs 
emblèmes, quelques proverbes et mythes dans 
son Traitté. Mais tout comme ses descriptions 
zoologiques, Faultrier semble avoir un pied 
dans la tradition humaniste et un pied dans la 
mode des mondains et honnêtes gens du milieu 
du XVIIe siècle. On peut dire que son ouvrage 
établit un pont entre les naturalistes humanis-
tes, en particulier Aldrovandi et Gessner, et les 
naturalistes à venir qui remettront l’ornitholo-
gie au goût du jour, tels que Barrère, Réaumur 
et Buffon. Si l’ouvrage de Faultrier manque 
d’originalité et de rigueur « scientifique », il a 
la vertu d’avoir rendu disponible des textes or-
nithologiques qui n’étaient publiés qu’en latin 
ou en italien. Un des mérites de son texte est 
d’avoir continué la tradition du XVIe siècle 
d’écrire sur les oiseaux et d’avoir agi comme 
une sorte de relai de la connaissance ornitho-
logique au XVIIe  siècle. Ne serait-ce que pour 
cette seule raison, le manuscrit de Faultrier mé-
rite de prendre sa place dans l’histoire moderne 
de l’ornithologie.
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